Sonderdruck aus:

Psychologische Rundschau, 55 (3), 118-126, © Hogrefe Verlag Gottingen 2004

Der Implizite Assoziationstest als Mal3
automatisch aktivierter Assoziationen:
Reichweite und Grenzen

Bertram Gawronski und Frederica R. Conrey

Zusammenfassung. Der Implizite Assoziationstest (IAT) ist wahrscheinlich das bekannteste und am weitesten verbreitete
Verfahren zur Messung automatisch aktivierter Assoziationen. Trotz der vorliegenden Evidenz fiir dessen Validitat gibt es
allerdings nach wie vor Kritik am IAT, die vor allem auf der ungeklarten Frage nach den zugrundeliegenden psychologischen
Prozessen beruht. Der folgende Artikel gibt einen Uberblick tiber die vorhandene Forschung zum IAT, um auf diese Weise
sowohl die Reichweite als auch die Grenzen des Verfahrens aufzuzeigen. Thematisiert werden dabei Zusammenhange zu
expliziten FragebogenmaRen, Ergebnisse zur Vorhersagekraft des IAT, Studien zu Kontext- und Materialeffekten, sowie die
Rolle systematischer Fehlervarianz. Als Resultat dieses Uberblicks stehen eine Reihe von allgemeinen Schlussfolgerungen zur
konvergenten, diskriminanten, pradiktiven, inkrementellen und internen Validitat des IAT, sowie einige kritische Anmerkun-
gen zu weit verbreiteten Interpretationen in der IAT-Forschung.

Schlusselworter: Assoziative Prozesse, Implizite Kognition, Impliziter Assoziationstest, Kognitive Kontrolle, Validitat

The Implicit Association Test as a measure of automatically activated associations: Range and limits

Abstract. The Implicit Association Test (IAT) is probably the most well known and most widespread measure of automati-
cally activated associations. Even though there is supportive evidence for the validity of the IAT, there are still controversies
about its underlying psychological processes. The following article provides an overview of the available research on the IAT,
illustrating both the range and the limits of the measure. This review includes the relation to explicit self-report measures,
evidence for its predictive ability, studies on context and material effects, and the role of systematic error variance. Based on
this review, we draw conclusions about the convergent, discriminant, predictive, incremental, and internal validity of the IAT,

and critically discuss some common interpretations in IAT research.
Key words: associative processes, implicit cognition, implicit association test, cognitive control, validity

In der Geschichte der Psychologie hat wahrscheinlich
kaum ein anderes Verfahren in so kurzer Zeit eine solche
Aufmerksamkeit erlangt wie der Implizite Assoziationstest
(IAT; Greenwald, McGhee & Schwartz, 1998). Aufbauend
auf das erst vor kurzer Zeit neu entstandene Forschungs-
programm zu Prozessen der impliziten sozialen Kognition
(Greenwald & Banaji, 1995) wurde der IAT als Instrument
zur Messung individueller Unterschiede in der automati-
schen Aktivierung von evaluativen oder semantischen
Assoziationen entwickelt. Das Interesse an solchen auto-
matischen Aktivierungsprozessen erfuhr mit der Entwick-
lung des IAT ein fast exponentielles Wachstum, was sich
bereits drei Jahre nach der Publikation des IAT in Sonder-
heften in der Zeitschrift fir Experimentelle Psychologie
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(Plessner & Banse, 2001) und im Journal of Personality
and Social Psychology (Devine, 2001) widerspiegelte.
Urspriinglich aus der Sozialpsychologie stammend ist der
IAT mittlerweile in fast alle Bereiche der Psychologie vor-
gedrungen, angefangen von der Persdnlichkeitspsycho-
logie (z. B. Asendorpf, Banse & Miicke, 2002), tber die
klinische Psychologie (z. B. Teachman, Gregg & Woody,
2001), bis hin zur Konsumentenpsychologie (z. B. Maison,
Greenwald & Bruin, 2001), der Gesundheitspsychologie
(z. B. Wiers, Van Woerden, Smulders & De Jong, 2002),
der Entwicklungspsychologie (z. B. Skowronski & Law-
rence, 2001), der Altersforschung (z. B. Hummert, Gartska,
O’Brien, Greenwald & Mellott, 2002) und der Neuropsy-
chologie (z. B. Phelps et al., 2000).

Auch wenn es bereits eine Reihe von Studien gibt, die
fiir die Validitat des AT als Instrument zur Messung auto-
matisch aktivierter Assoziationen sprechen, so wird der
IAT nach wie vor sehr kontrovers diskutiert. Die dabei am
héufigsten genannten Kritikpunkte sind, (a) dass die dem
IAT zugrundeliegenden psychologischen Prozesse bis
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heute nicht hinreichend geklart sind, sowie (b) dass unter
Umstanden nicht-assoziative Prozesse fiir systematische
Varianz in IAT-Scores verantwortlich sind.

Ziel des vorliegenden Artikels ist es, einen Uberblick
Uber die bisherige Forschung zum IAT zu geben, um auf
diese Weise sowohl die Reichweite als auch die Grenzen
des Verfahrens aufzuzeigen (fur einen Vergleich verschie-
dener impliziter Verfahren, siehe Fazio & Olson, 2003). Zu
diesem Zweck soll zundchst der IAT als Verfahren kurz
vorgestellt und seine Vorteile gegenuber anderen Verfah-
ren zur Messung automatisch aktivierter Assoziationen
dargestellt werden. Im Anschluss daran wird ein systema-
tischer Uberblick tiber die bisherige Forschung zum IAT
gegeben. Thematisiert werden dabei Zusammenhange zu
expliziten FragebogenmaRen, Ergebnisse zur Vorhersage-
kraft des IAT, Studien zu Kontext- und Materialeffekten,
sowie die Rolle systematischer Fehlervarianz im IAT. Auf-
bauend auf diesen Uberblick werden abschlieRend einige
allgemeine Schlussfolgerungen tiber die Validitat des IAT
als MaR automatisch aktivierter Assoziationen gezogen.
Diese Schlussfolgerungen beinhalten auch eine Reihe von
kritische Anmerkungen zu géngigen Interpretationen in
der IAT-Forschung.

Der Implizite Assoziationstest

Der IAT besteht aus einer computergestiitzten Diskrimi-
nationsaufgabe, bei der Stimuli zweier dichotomer Dimen-
sionen so schnell wie mdglich kategorisiert werden sollen.
Ein klassisches Beispiel ist der von Greenwald et al. (1998)
verwendete IAT zur impliziten Préferenz von Weil3en ge-
genuber Schwarzen (siehe auch Rudman, Greenwald,
Mellott & Schwartz, 1999). In diesem IAT miissen die Ver-
suchspersonen Namen oder Bilder von schwarzen und
weillen Personen (Objekt-Stimuli) per Tastendruck so
schnell wie moglich zu den Kategorien ,,schwarz* oder
,Weil“ zuordnen. Alternierend mit dieser Objekt-Diskrimi-
nations-Aufgabe wird eine evaluative Entscheidungsauf-
gabe vorgegeben, in der normativ positive und negative
Worte (Attribut-Stimuli) so schnell wie moglich den Kate-
gorien ,,positiv* oder ,,negativ* zugeordnet werden mus-
sen. Entscheidend sind beim IAT zwei unterschiedliche
Kombinationen dieser beiden Diskriminationsaufgaben:
eine im Sinne der zu messenden Assoziationen kongruen-
te und eine Sinne der zu messenden Assoziationen inkon-
gruente. So mussen zum Beispiel weil3e Versuchsperso-
nen in der assoziationskongruenten Kombination mit der
gleichen Taste auf positive Worte und weil’e Personen
bzw. auf negative Worte und schwarze Personen reagie-
ren. In der assoziationsinkongruenten Kombination muss
dagegen mit der gleichen Taste auf negative Worte und
weilRe Personen bzw. auf positive Worte und schwarze
Personen reagiert werden. Der Unterschied in den mittle-
ren Reaktionszeiten zwischen assoziationskongruenter
und assoziationsinkongruenter Kombination wird tbli-
cherweise als MaB furr die automatische (assoziative) Préa-
ferenz fur Weille gegenliber Schwarzen interpretiert (ftr
eine Diskussion unterschiedlicher Algorithmen zur Be-
rechnung von IAT-Scores, siehe Greenwald, Nosek &
Banaji, 2003).

Die weite Verbreitung des IAT hat sicher eine ganze
Reihe von Griinden. Zu erwéhnen sind dabei auf jeden Fall
die im IAT haufig zu findenden hohen Effektstarken im
Vergleich zu anderen Verfahren zur Messung automatisch
aktivierter Assoziationen (Greenwald etal., 1998). Ein wei-
terer Grund, der vor allem fir differenzielle Forschungs-
zwecke von Bedeutung ist, ist die im Vergleich zu anderen
impliziten Verfahren meist sehr hohe interne Konsistenz
des IAT. Wéhrend eine Reihe von impliziten Verfahren so
niedrige interne Konsistenzen aufweisen, dass sie fir
differenzielle Zwecke nicht geeignet sind (Banse, 1999,
2001; Teige, Schnabel, Banse & Asendorpf, in press), zei-
gen viele Studien mit dem IAT befriedigende interne Kon-
sistenzen mit Werten zwischen .80 und .90 (Cronbachs a,
z.B. Asendorpf etal., 2002; Egloff & Schmukle, 2002;
Gawronski, Ehrenberg, Banse, Zukova, & Klauer, 2003g;
Teigeetal., in press). Des Weiteren ist der IAT als Verfah-
ren sehr robust und leicht einsetzbar, so dass er auch fur
computergestiitzte Studien auBerhalb des Labors ohne
Probleme eingesetzt werden kann (z. B. Banse & Fischer,
2002). SchlieBlich ist der Anwendungsbereich des IAT
auferst flexibel, was sich unter anderem in der bereits
angeftihrten weiten Verbreitung in verschiedenen Teil-
disziplinen der Psychologie sowie in der Vielzahl der
Themen von bisher durchgefiihrten IAT-Studien zeigt.

Zusammenhang zu FragebogenmafBen

Nach Campbell und Fiske (1959) kann die Konvergenz bzw.
Divergenz eines neuen Messverfahrens zu bereits eta-
blierten Verfahren als zentraler Validitatshinweis interpre-
tiert werden. Bei der Frage nach dem Zusammenhang
zwischen IAT und expliziten Fragebogenmafen wird aller-
dings héaufig eine gewisse Willkir kritisiert. Zeigt der IAT
nur geringe Korrelationen mit expliziten MaRen, so wird
dies oft als Evidenz dafir interpretiert, dass der IAT und
explizite Mal3e unterschiedliche Konstrukte messen (dis-
kriminante Validitét; z. B. Greenwald et al., 1998). Werden
hingegen hohe Korrelationen gefunden, so gilt dies nicht
selten als Indikator dafiir, dass der IAT und explizite Male
das gleiche Konstrukt messen (konvergente Validitat; z. B.
Greenwald etal., 2003). Solche arbitraren ad-hoc Annah-
men mussen wissenschaftstheoretisch als willkrlich und
den wissenschaftlichen Fortschritt hemmend interpretiert
werden (Gawronski, 2000). Da die Zusammenhénge
zwischen IAT und FragebogenmaRen zudem sehr stark
variieren (fir eine Meta-Analyse, siehe Hofmann,
Gawronski, Gschwendner, Le & Schmitt, 2003), erscheint
es daher sinnvoller, nicht nach absoluten Zusammen-
héngen zu fragen, sondern systematisch nach moglichen
Moderatoren des Zusammenhangs zwischen IAT und
expliziten Mal3en zu suchen.

Erste Hinweise fur solche Moderatoren stammen aus
der Vorurteils- und Stereotypforschung. So belegen eine
Reihe von Studien, dass Personen mit einer geringen
Motivation zur VVorurteilskontrolle hdhere Zusammenhén-
ge zwischen implizit und explizit gemessenen Vorurteilen
zeigen als Personen mit einer hohen Motivation zur Vor-
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urteilskontrolle (z. B. Banse & Gawronski, 2003; Banse,
Seise & Zerbes, 2001; Gawronski, Geschke & Banse,
2003b; Hofmann, Gschwendner & Schmitt, 2003). Konsi-
stent mit diesen Befunden sind auch Ergebnisse von
Florack, Scarabis und Bless (2001a), die zeigen, dass expli-
zit gedulRerte Vorurteile einen umso héheren Zusammen-
hang zu implizit gemessenen Vorurteilen aufwiesen, je
starker sich die Versuchspersonen von der in Frage ste-
henden Gruppe bedroht fuhlten. Dieser Befund deutet
darauf hin, dass sich die Motivation zur Kontrolle von
negativen Assoziationen verringert, wenn die in Frage
stehende Gruppe subjektiv als Bedrohung wahrgenom-
men wird. Umgekehrt sank dagegen der Zusammenhang
zwischen IAT und explizit gemessenen Vorteilen, je hdher
bei den Versuchspersonen die individuelle Motivation zu
einer kognitiv aufwéndigen Informationsverarbeitung
ausgepragt war (Florack, Scarabis & Bless, 2001b). Dieses
Ergebnis legt nahe, dass allein intensives Nachdenken
vorurteilsvolle Assoziationen als Urteilsbasis in Frage
stellen kann. In einer Untersuchung zum Einfluss kogni-
tiver Dissonanz konnten Gawronski und Strack (2004)
dariiber hinaus zeigen, dass implizit und explizit gemesse-
ne Einstellungen relativ hoch korrelieren, wenn durch ein-
stellungskontrares Verhalten verursachte kognitive Dis-
sonanz (vgl. Festinger & Carlsmith, 1959) mit Hilfe einer
situationalen Erklarung reduziert werden konnte, nicht
aber wenn kognitive Dissonanz durch eine (explizite) Ein-
stellungsanderung reduziert wurde. Gawronski und Strack
(2004) erklaren diese Ergebnisse damit, dass kognitive
Dissonanz auf expliziten propositionalen Prozessen be-
ruht, und damit nur explizit, nicht aber implizit gemessene
Einstellungen beeinflussen sollte. Dariiber hinaus sollten
evaluative Assoziationen im Normalfall als Basis fur
evaluative Urteile dienen, nicht aber wenn kognitive Dis-
sonanz zu einer Zuruickweisung von evaluativen Assozia-
tionen flhrt.

Die zur Zeit wahrscheinlich umfangreichste Studie zur
Moderation des Zusammenhang zwischen IAT und Fra-
gebogenmalien stammt von Nosek (2004). In einer Inter-
netstudie mit Uber 6000 Versuchspersonen und Uber 50
verschiedenen 1ATs konnte Nosek zeigen, dass der Zu-
sammenhang zwischen IAT und Fragebogenmalien
sowohl von personenbezogenen als auch von objekt-
bezogenen Faktoren abhangt. So zeigten IAT und Frage-
bogenmafe umso héhere Zusammenhénge (a) je geringer
bei den Versuchspersonen die Motivation zur Selbst-
préasentation ausgepréagt war, (b) je hoher die individuelle
Starke der Einstellung war, und (c) je héher bei den Ver-
suchspersonen die wahrgenommene Diskrepanz zwischen
der eigenen Einstellung und der anderer Personen war.
Darliber hinaus zeigten sich signifikant hdhere Zusam-
menhange, (d) wenn die Einstellung durch Bipolaritét cha-
rakterisiert war, d. h., wenn eine positive Einstellung zu
einer Kategorie eine negative Einstellung zur anderen
Kategorie implizierte.

Auch wenn die Zusammenhdange zwischen IAT und
expliziten FragebogenmaRen systematisch von verschie-
denen Moderatoren beeinflusst werden, ist es mindestens
ebenso wichtig zu erwahnen, dass die haufig gefundenen

niedrigen Korrelationen zumindest teilweise auf einem
hohen Anteil von Fehlervarianz beruhen konnen. So
konnten Cunningham, Preacher und Banaji (2001) zeigen,
dass der Zusammenhang zwischen IAT und expliziten
Fragebogenmafien deutlich steigt, wenn die Fehlervarianz
beider Mal3e kontrolliert wird (siehe hierzu auch Hofmann
etal., 2003).

Dass der IAT nicht nur konvergente sondern auch dis-
kriminante Validitdt im Zusammenhang zu expliziten
Mal3en aufweist, belegt eine Studie von Gawronski (2002).
In dieser Studie korrelierte der IAT nur dann mit expliziten
Fragebogenmalien, wenn die erfassten Einstellungen der
beiden Mal3e korrespondierten, nicht aber wenn sich die
Einstellungsobjekte unterschieden. So bestand ein signi-
fikanter Zusammenhang zwischen explizit und implizit
gemessenen Einstellungen gegentiber Tirken sowie zwi-
schen explizit und implizit gemessenen Einstellungen ge-
gentber Asiaten. Bei nicht korrespondierenden Gruppen
zeigten sich dagegen keine signifikanten Zusammenhan-
ge zwischen IAT und expliziten MaRen. Dieses Ergebnis
zeigt, dass Rassismus-IATs tatsachlich spezifische
Fremdgruppenevaluationen erfassen, und nicht nur eine
allgemeine, von der jeweiligen Fremdgruppe unabhéangige
Tendenz zur Eigengruppenfavorisierung (z. B. Ashburn-
Nardo, Voils & Monteith, 2001; Cunningham, Nezlek &
Banaji, in press).

Vorhersagekraft

Aufbauend auf verschiedene Zwei-Prozess-Modelle der
sozialen Informationsverarbeitung (z. B. Fazio & Towles-
Schwen, 1999; Wilson, Lindsey & Schooler, 2000) wird
haufig angenommen, dass implizite Mal3e wie der IAT vor
allem spontanes Verhalten vorhersagen sollten, wahrend
explizite Malle primar kontrolliertes Verhalten vorher-
sagen sollten. Konsistent mit diesen Annahmen konnten
Asendorpf etal. (2002) zum Beispiel zeigen, dass schwer
zu kontrollierende schichterne Verhaltensmuster (z. B.
Gesichtsadaptoren) substanziell mit einem Schiichtern-
heits-IAT zusammenhingen. Leichter zu kontrollierende
schiichterne Verhaltensmuster (z. B. Sprechdauer) zeigten
dagegen hohere Zusammenhange zu expliziten Schiich-
ternheitsmafen. Ahnliche Dissoziationen in der Vorher-
sage von spontanem und kontrolliertem Verhalten berich-
ten Egloff und Schmukle (2002) fiir einen IAT zu Angst-
lichkeit, Bosson, Swann und Pennebaker (2000) fiir einen
Selbstwert-1AT, Perugini (in press) fur einen IAT zu
Esspréferenzen, sowie McConnell und Leibold (2001) fur
einen IAT zu impliziten Vorurteilen gegeniiber Schwarzen.

Uber die Vorhersage spontanen Verhaltens hinaus
belegen eine Reihe von Studien die pradiktive Validitat
des IAT bei der Vorhersage von Informations-Verarbei-
tungs-Prozessen. Aufbauend auf friihere Ergebnisse (z. B.
Duncan, 1976; Dunning & Sherman, 1997; Kunda & Sher-
man-Williams, 1993; Sagar & Schofield, 1980) konnten
mehrere Studien zeigen, dass sich verzerrte Interpretatio-
nen mehrdeutigen Verhaltens durch den IAT vorhersagen
lassen (z. B. Gawronski etal., 2003b; Hugenberg & Boden-
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hausen, 2003; Rudman & Glick, 2001). So wurde zum Bei-
spiel in einem Experiment von Gawronski etal. (2003 b)
mehrdeutiges Verhalten negativer beurteilt, wenn der Ak-
teur tlrkischer Abstammung war als wenn der Akteur
deutscher Abstammung war. Die Gruppenzugehdrigkeit
des Akteurs spielte jedoch nur bei solchen Versuchs-
personen eine Rolle, die in einem IAT stark negative
Assoziationen gegeniiber Tilrken zeigten. Bei Personen
mit schwachen oder neutralen Assoziationen zeigte sich
kein Effekt der Gruppenzugehdrigkeit auf die Verhaltens-
interpretation. Ahnliche Ergebnisse berichten auch Hu-
genberg und Bodenhausen (2003) fir die Interpretation
emotional mehrdeutiger Gesichtsausdriicke bei Afroame-
rikanern (siehe hierzu auch Hugenberg & Bodenhausen,
2004), sowie Rudman und Glick (2001) fir die Interpreta-
tion von berufsrelevanten Leistungen bei Mannern und
Frauen. Explizit gemessene Vorurteile zeigten in keiner der
genannten Studien Zusammenhdnge mit der Interpreta-
tion mehrdeutigen Verhaltens.

Zusammenhange zwischen IAT-Scores und verzerrten
Gedachtnisleistungen lassen sich in einer Studie von
Gawronski et al. (2003b) finden. Mit Hilfe eines von Klauer
und Wegener (1998) entwickelten multinomialen Modells
fir das ,,Who-said-what?* Paradigma (Taylor, Fiske,
Etcoff & Ruderman, 1978) konnten diese Autoren zeigen,
dass eine verstarkte implizite Geschlechtsstereotypisie-
rung im IAT mit einem schlechteren Personengedéchtnis
bei der Zuordnung von individuellen Aussagen zu méann-
lichen und weiblichen Sprechern einherging. Diese ver-
schlechterte Rekognitionsleistung wurde von einer ver-
starkten geschlechtsstereotypen Ratetendenz begleitet,
nach der geschlechtsstereotyp mannliche Aussagen ver-
starkt Méannern zugeschrieben wurden, wéhrend ge-
schlechtsstereotyp weibliche Aussagen verstérkt Frauen
zugeschrieben wurden.

Neben Studien zu nonverbalem Verhalten und zur
sozialen Informationsverarbeitung konnte eine Reihe von
Studien in der Neuropsychologie Zusammenhdange zwi-
schen dem IAT und der Aktivitdt unterschiedlicher
Gehirnregionen zeigen. So konnten Phelps etal. (2000) mit
Hilfe eines IAT zu impliziten Vorurteilen gegeniiber Afro-
amerikanern Aktivierungsprozesse in der Amygdala in
Reaktion auf Gesichter von Afroamerikanern vorher-
sagen. Da Amygdala-Aktivierung tiblicherweise mit spon-
tanem negativen Affekt in Verbindung gebracht wird,
spricht dieses Ergebnis fur die Annahme, dass der IAT
einen direkten Bezug zu automatischen affektiven Reak-
tionen besitzt. Demgegentiber stehen allerdings Ergebnis-
se von Chee, Sriram, Soon und Lee (2000), die zeigen konn-
ten, dass die Bearbeitung assoziationsinkongruenter
Kombinationen im IAT zu einer verstarkten Aktivierung
im dorsolateralen prafrontalen Kortex fiihrt. Eine solche
Aktivierung wird tblicherweise mit exekutiven Kontroll-
prozessen in Zusammenhang gebracht, was im Wider-
spruch zu einer Interpretation des IAT im Sinne automati-
scher affektiver Reaktionen zu stehen scheint. Auf die
Bedeutung dieses Ergebnisses werden wir im Kontext
systematischer Fehlervarianz noch genauer zu sprechen
kommen.

Kontexteffekte

Urspriinglich wurde fiir den IAT vermutet, dass dieser
zeitlich stabile und &uRerst robuste Assoziationen misst,
die auf langjahrigen Sozialisationserfahrungen beruhen
(z. B. Wilson etal., 2000). Diese Annahme erscheint mitt-
lerweile aus zwei Griinden fraglich. Auch wenn der IAT
gegen bewusste Verfalschungsversuche weniger anféllig
zu sein scheint als explizite Fragebogenmalie (Banse etal.,
2001; Kim, 2003; Egloff & Schmukle, 2002; Steffens, in
press), zeigt der IAT fiir ein reines Dispositionsmaf nur
relativ unbefriedigende Test-Retest-Korrelationen zwi-
schen .50 bis .70 (z. B. Bosson etal., 2000; Schmukle &
Egloff, in press; Steffens & Buchner, 2003). Zum anderen
belegen eine Vielzahl von Studien, dass der IAT durch
relativ simple Kontextvariationen beeinflusst wird (z. B.
Blair, Ma & Lenton, 2001; Dasgupta & Greenwald, 2001;
Foroni & Mayr, in press; Gawronski & Bodenhausen,
2004; Karpinski & Hilton, 2001; Kiihnen etal., 2001; Lowe-
ry, Hardin & Sinclair, 2001; Richeson & Ambady, 2001,
2003; Wittenbrink, Judd & Park, 2001). So konnten Das-
gupta und Greenwald (2001) zum Beispiel zeigen, dass sich
mit dem IAT gemessene Vorurteile gegeniiber Afroameri-
kanern verringerten, wenn den Versuchspersonen vor der
Bearbeitung des IAT Bilder von positiv bewerteten
Schwarzen (z. B. Michael Jordan) und negativ bewerteten
WeiRen (z. B. Charles Manson) présentiert wurden. Ahn-
liche Ergebnisse berichten Blair etal. (2001), die zeigen
konnten, dass sich implizite Geschlechtsstereotype im IAT
verringerten, wenn die Versuchspersonen vor der Bear-
beitung des IAT gebeten wurden, sich eine dem klassi-
schen Geschlechtsstereotyp widersprechende Frau vor-
zustellen. Ergebnisse wie diese sind zwar durchaus mit der
Annahme konsistent, dass der IAT die Aktivierungsstar-
ke von Assoziationen misst. Sie sprechen jedoch gegen
die Annahme, dass es sich bei diesen Assoziationen aus-
schlieRlich um chronische Assoziationen handelt. Viel-
mehr scheinen situativ aktivierte Assoziationen ebenfalls
einen starken Einfluss auf den IAT zu haben. Dass der
IAT allerdings nicht ausschlieBlich situativ aktivierte,
sondern tatsachlich auch chronische Assoziationen
misst, kann aus Studien abgeleitet werden, in denen Ver-
halten tber einen Zeitraum von mehr als einer Woche vor-
hergesagt werden konnte (z.B. Hugenberg & Boden-
hausen, 2004).

Materialeffekte

Aufbauend auf eine Studie von De Houwer (2001) wird
haufig angenommen, dass der IAT reine Kategorieasso-
ziationen misst, und dass dem spezifischen Stimulusmate-
rial daher nur eine untergeordnete Rolle zukommt. So
konnte De Houwer (2001) zeigen, dass in einem Britisch-
Auslander-1AT die a priori Valenz der gezeigten Objekt-
Stimuli (z. B. Adolf Hitler, Mahatma Gandhi, Prinzessin
Diana, Maggie Thatcher) keinen Einfluss auf die von
britischen Versuchspersonen gezeigte implizite Praferenz
fiir Briten besa. Dem gegentiber stehen allerdings Ergeb-
nisse von Steffens und Plewe (2001), dass stereotype
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Beziehungen evaluativer Attribut-Stimuli zu den in Frage
stehenden Objektkategorien IAT-Mittelwerte entschei-
dend beeinflussen kénnen (z. B. ,,hysterisch vs. ,,einflih-
lend* als evaluative Attribut-Stimuli in einem AT zu impli-
ziten Einstellungen zu Méannern und Frauen). Govan und
Williams (2004) konnten daruber hinaus zeigen, dass sich
IAT-Mittelwerte signifikant &ndern, wenn die gewahlten
Objekt-Stimuli im IAT zu einer veranderten Interpretation
der Kategorien fuhrt (z. B. ,,Brennnessel* vs. ,, Tulpe* als
Objekt-Stimuli in einem IAT zu impliziten Einstellungen zu
Blumen und Insekten). Ahnliche Ergebnisse berichten
J. P. Mitchell, Nosek und Banaji (2003), die zeigen konn-
ten, dass implizite Vorurteile gegeniiber Afroamerikanern
geringer ausfallen, wenn positiv bewertete schwarze Per-
sonen (z. B. Michael Jordan) als Objekt-Stimuli verwendet
werden. Die wahrscheinlich umfangreichste Studie zum
Einfluss von Attribut- und Objekt-Stimuli auf IAT-Scores
stammt von Blumke und Friese (2004). Aufbauend auf die
bereits berichteten Ergebnisse konnten diese Autoren
zeigen, dass Mittelwerte im IAT systematisch in Abhéan-
gigkeit stereotyper Beziehungen der Attribut-Stimuli
sowie der Valenz der Objekt-Stimuli variieren. Diese Er-
gebnisse legen nahe, dass IAT-Scores nicht allein von
Kategorieassoziationen bestimmt werden, sondern auch
vom Stimulusmaterial abhangen. Dies impliziert, dass eine
absolute Interpretation von IAT-Scores — trotz der weit
verbreiteten Praxis — eigentlich nicht mdglich ist (z. B.
Werte tber Null als Indikator fir impliziten Rassismus).
Ob die Materialabh&ngigkeit des IAT auch dessen pradik-
tive Validitat beeinflusst, ist bis jetzt eine offene Frage.
Dies ist insofern von zentraler Bedeutung, da Mittelwerts-
unterschiede auf Stichprobenebene nicht unbedingt eine
veranderte Rangordnung der Versuchspersonen auf dif-
ferenzieller Ebene implizieren. So konnten zum Beispiel in
einigen Studien auch mit einem Stichproben-1AT-Score
nahe Null differenzielle Unterschiede in der Informations-
verarbeitung (z. B. Gawronski etal., 2003 b) oder nonver-
bales Verhalten (z. B. Asendorpf etal., 2002) valide vorher-
gesagt werden.

Systematische Fehlervarianz

Die starkste Kritik am IAT beruht vor allem auf Studien zu
dessen zugrundeliegenden psychologischen Prozessen
(interne Validitét). So konnten Mierke und Klauer (2001,
2003) zum Beispiel zeigen, dass ein substanzieller Anteil
der Varianz im IAT auf unterschiedlichen Aufgabenwech-
selkosten beruht (Allport, Styles & Hsieh, 1994; Rogers &
Monsell, 1995). Solche Unterschiede in Aufgabenwech-
selkosten implizieren eine zentrale Rolle exekutiver
Kontrollprozesse, was wiederum gegen die Annahme
spricht, dass der IAT die Starke automatisch aktivierter
Assoziationen misst. Diese Hypothese ist konsistent mit
den bereits berichteten Befunden von Chee etal. (2000),
dass die Bearbeitung assoziationsinkongruenter Kombi-
nationen im IAT zu einer verstarkten Aktivierung im dor-
solateralen prafrontalen Kortex fuhrt, was h&ufig mit exe-
kutiven Kontrollprozessen in Zusammenhang gebracht
wird. Dariiber hinaus existieren eine Reihe von differen-
ziellen Faktoren, die mit individuellen Unterschieden in der

Fahigkeit zum Aufgabenwechsel assoziiert sind, so dass
diese im IAT mit den eigentlich zu messenden differenziel-
len Assoziationsstarken konfundiert sein kénnen (McFar-
land & Crouch, 2002; Mierke & Klauer, 2003). Ein Beispiel
hierfur wére eine altersbedingte Verringerung der Féhig-
keit zum Aufgabenwechsel in einem IAT zu Vorurteilen
gegeniber alten Menschen (siehe hierzu Kray & Linden-
berger, 2000), die nach der klassischen Interpretation des
IAT als eine Verstarkung von impliziten Vorurteilen ge-
genuber alten Menschen mit steigendem Alter missinter-
pretiert werden wiirde. Daruiber hinaus lassen sich durch
perzeptuelle Stimulusmerkmale Aufgabenwechselkosten
—und entsprechend IAT-Scores — artifiziell manipulieren,
auch wenn a priori angenommen werden kann, dass fur
das gewahlte Stimulusmaterial keine Assoziationen vor-
liegen (z. B. Mierke & Klauer, 2003).

Ein &hnlicher Einwand gegen den IAT stammt von
Brendl, Markman und Messner (2001). Aufbauend auf
eine Konzeptualisierung der Reaktionen im IAT als Ran-
dom-Walk-Prozess (Townsend & Ashby, 1983) argumen-
tieren diese Autoren, dass Reaktionszeitunterschiede zwi-
schen der kompatiblen und inkompatiblen Kombination
héufig auf einer bewussten, intentionalen Anpassung
von Reaktionsschwellen beruht. So erhdhen Versuchs-
personen meist ihre allgemeine Reaktionsschwelle in der
inkompatiblen Kombination, wéhrend die Reaktions-
schwelle in der kompatiblen Kombination oft geringer
angesetzt wird. Eine solche Anpassung von Reaktions-
schwellen muss jedoch nicht unbedingt auf automati-
schen Prozessen der Aktivierungsausbreitung in einem
assoziativen Netzwerk beruhen. Vielmehr kann eine An-
passung von Reaktionsschwellen intentional oder be-
wusst erfolgen, was gegen die gangige Annahme spricht,
dass der IAT die Stérke automatisch aktivierter Assozia-
tionen misst.

Ein weiterer Einwand gegen die interne Validitét des
IAT stammt von Rothermund und Wentura (2001, 2004).
Diese Autoren konnten zeigen, dass eine entscheidende
Varianzquelle im IAT auf Figur-Grund-Kompatibilititen
beruht. Demnach bildet in den meisten IATS jeweils eine
Kategorie der beiden vorgegebenen Dimensionen die Fi-
gur, wahrend die jeweils andere Kategorie den Grund bil-
det. Erleichterte Reaktionen kommen nach Rothermund
und Wentura vor allem dadurch zustande, dass auf die
beiden ,,Figuren* mit der gleichen Taste reagiert werden
muss, wéhrend erschwerte Reaktionen darauf beruhen,
dass auf die beiden ,,Figuren* mit unterschiedlichen
Tasten reagiert werden muss. Problematisch ist dabei,
dass solche Figur-Grund-Kompatibilitaten nicht notwen-
digerweise auf Assoziationen beruhen missen. Vielmehr
lassen sich Figur-Grund-Effekte auch dann im IAT beob-
achteten, wenn gar keine Assoziationen vorliegen, son-
dern diese allein durch Salienzunterschiede zustande kom-
men (Rothermund & Wentura, 2001). Zudem tendieren
sowohl negativ bewertete als auch wenig vertraute Objek-
te dazu, die Figur zu bilden (Johnston, Hawley, Plewe, Elli-
ott & De Witt, 1990; Pratto & John, 1991), so dass ein
Einfluss der VValenz im IAT h&ufig mit simplen Vertraut-
heitseffekten konfundiert ist (Rothermund & Wentura,
2004).
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Fazit

Ziel des vorliegenden Artikels war es, einen systemati-
schen Uberblick tber die bisherige Forschung zum IAT zu
geben, um auf diese Weise sowohl die Reichweite als auch
die Grenzen des Verfahrens aufzuzeigen. Aufbauend auf
diesen Uberblick lassen sich die folgenden Schlussfolge-
rungen ziehen:

1. Auch wenn die Zusammenhéange zwischen IAT und
korrespondierenden Fragebogenmalien oft nur gering
ausfallen und sehr stark variieren, zeigen sich aus einer
meta-analytischen Perspektive (Hofmann etal., 2003) ein-
deutig die zu erwartenden positiven Zusammenhénge
(konvergente Validitat). Dabei muss allerdings betont wer-
den, dass Korrelationen zwischen IAT und korrespondie-
renden Fragebogenmafen sowohl von personenbezoge-
nen als auch von objektbezogenen Faktoren abhangen.
Daruber hinaus zeigen sich deutlich héhere Zusammen-
hénge zwischen IAT und Fragebogenmalen, wenn der
Einfluss von Fehlervarianz kontrolliert wird. Mit nicht kor-
respondierenden Fragebogenmalen zeigt der IAT wie zu
erwarten keine Korrelationen (diskriminante Validitat).

2. Die bisher vorliegende Evidenz zeigt relativ deutlich,
dass der IAT systematische Konstruktvarianz zu messen
vermag, mit der Verhalten und Informations-Verarbei-
tungs-Prozesse vorhergesagt werden kénnen (pradiktive
Validitat). Besonders hervorzuheben ist dabei, dass der
IAT vor allem solche Aspekte vorherzusagen vermag, die
mit herkémmlichen Fragebogenverfahren nur schwer er-
fasst werden kdnnen (inkrementelle Validitat). Beispiele
hierfir sind spontane Verhaltensmuster (z. B. nonverbales
Verhalten) oder verzerrte Interpretationen mehrdeutiger
Informationen.

3. Im Gegensatz zur urspriinglichen Interpretation als
reines Dispositionsmal zeigt der IAT eine hohe Sensitivi-
tat gegeniiber Kontextmanipulationen. Obwohl eine be-
wusste Verféalschung von IAT-Scores weitaus schwieri-
ger zu sein scheint als eine Verfélschung von expliziten
Selbstberichten, zeigen sich Kontexteinfliisse bereits bei
relativ simplen Variationen. Diese Ergebnisse sprechen
dafir, dass der IAT nicht nur chronische Assoziationen,
sondern auch situativ aktivierte Assoziationen misst. Die-
se Schlussfolgerung wird auch durch Ergebnisse zur Test-
Retest-Reliabilitat des IAT gestutzt, die fiir ein reines
DispositionsmaR nur relativ unbefriedigend sind. Dass
der IAT nicht ausschlieBlich situativ aktivierte, sondern
tatsdchlich auch chronische Assoziationen misst, kann
aus Studien abgeleitet werden, in denen Verhalten ber
einen langeren Zeitraum erfolgreich vorhergesagt werden
konnte.

4. Entgegen der Annahme, dass IAT-Scores allein von
Kategorieassoziationen abhangen, besitzt das Stimulus-
material einen entscheidenden Einfluss auf IAT-Mittel-
werte. Eine absolute Interpretation von IAT-Scores er-
scheint aus diesem Grund nicht zuldssig. Darlber hinaus
legen die Ergebnisse zu Stimuluseinflussen nahe, dass der

IAT nicht als ,, Test” im Sinne eines standardisierten Ver-
fahrens zu betrachten ist, sondern eher als eine Messme-
thode. Um entsprechende Missverstandnis zu vermeiden,
sollte der Implicit Association Test daher vielleicht besser
in Implicit Association Task umbenannt werden. Darliber
hinaus impliziert die Materialabhéngigkeit des IAT, dass
Vergleiche der Mittelwerte thematisch unterschiedlicher
IATs (z. B. Rudman, Feinberg & Fairchild, 2002) grund-
sétzlich nicht zulassig sind. In diesem Zusammenhang ist
allerdings zu beachten, dass materialbedingte Mittel-
wertsunterschiede auf Stichprobenebene nicht unbedingt
eine verdnderte Rangordnung auf differenzieller Ebene
implizieren. Insofern besitzen derartige Mittelwertsunter-
schiede noch keine Aussagekraft Uber die VVorhersage-
kraft der in Frage stehenden IATs. Dies sollte in zukinfti-
gen Studien geklart werden.

5. Auch wenn der IAT nach den vorliegenden Ergeb-
nissen tatsachlich systematische Konstruktvarianz zu
messen vermag, scheint ein substanzieller Varianzanteil im
IAT auf systematischer Fehlervarianz zu beruhen (interne
Validitat). Dies hat zum einen die Implikation, dass diagno-
stische Umkehrschlisse von IAT-Scores auf zugrundelie-
gende Dispositionen (z. B. Gray, McCulloch, Smith, Mor-
ris & Snowden, 2003) auf jeden Fall vermieden werden
sollten. Zum anderen sollten potenzielle Alternativerkla-
rungen diskutiert und (wenn mdglich) ausgeschlossen
werden. Dies trifft fir den IAT sowohl als abhangige als
auch als unabhéngige Variable zu. Eine weitere Implika-
tion ist, dass Korrelationen zwischen inhaltlich verschie-
denen IATs nicht notwendigerweise auf geteilter Kon-
struktvarianz beruhen, sondern auch durch einen hohen
Anteil geteilter Fehlervarianz zustande kommen kénnen.

Ausblick

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die
bisherige Forschung zum IAT positive Evidenz flr dessen
konvergente, diskriminante, pradiktive und inkrementelle
Validitat zeigt. Die interne Validitat des IAT erscheint
allerdings nach wie vor kritisch. Auch wenn es mittler-
weile eine Reihe von Ansatzen gibt, die sowohl systemati-
sche Konstruktvarianz als auch systematische Fehler-
varianz integrieren (z. B. De Houwer, 2003; Rothermund &
Wentura, 2004), sind die dem IAT zugrundeliegenden
kognitiven Prozesse bis heute nur unzureichend geklart.
Entsprechend sollten diese Prozesse in zukiinftigen Stu-
dien noch genauer erforscht werden. Nach unserer Auf-
fassung ist dabei von zentraler Bedeutung, die bereits
identifizierten im IAT konfundierten Prozesse vonein-
ander zu trennen und (wenn mdglich) zu isolieren. Interes-
sante Mdglichkeiten bieten hier Prozess-Dissoziations-
Verfahren der kognitiven Psychologie, mit denen der
Beitrag qualitativ unterschiedlicher Prozesse innerhalb ei-
ner gegebenen Aufgabe mathematisch abgeschétzt wer-
den koénnen (z. B. Lindsay & Jacoby, 1994). So haben zum
Beispiel Conrey, Sherman, Gawronski, Hugenberg und
Groom (2004) kirzlich ein multinomiales Model fiir Reak-
tions-Kompatibilitats-Aufgaben entwickelt, das sich auch
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auf den IAT anwenden lasst. Mit diesem Modell kénnen
vier qualitativ unterschiedliche, im IAT konfundierte Pro-
zesse voneinander getrennt, und deren relativer Beitrag
mathematisch abgeschétzt werden. Auch wenn sich diese
Forschung noch im Anfangsstadium befindet, ist die An-
wendung von Prozess-Dissoziations-Verfahren auf impli-
zite Messmethoden nach unserer Auffassung eine viel-
versprechende Perspektive, mehr (iber die im IAT beteilig-
ten Prozesse zu lernen, um auf diese Weise das Verfahren
fruchtbarer — und gleichzeitig kritischer — einsetzen zu
kénnen.
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