1.4 Die Technik des Impliziten Assoziationstests als Grundlage
fir Objektive Personlichkeitstests®

Bertram Gawronski

1.4.1 Einflhrung

Im Jahr 1998 stellte Anthony Greenwald im Journal of Personality and Social
Psychology ein Verfahren vor, das auf Grund seiner rasanten Verbreitung in der
Geschichte der Psychologie fast schon as einzigartig bezeichnet werden kann.
Greenwald, McGhee und Schwartz (1998) griffen dabei einen Trend in der
Sozialpsychologie auf, bei dem Messung von Einstellungen, Stereotypen oder
Vorurteilen verstarkt auf experimentelle Verfahren der kognitiven Psychologie
zuriickgreifen (Fazio & Olson, 2003). Mit der Publikation des Impliziten Asso-
ziationstests (IAT) griff dieser Trend auf fast alle Teildisziplinen der Psychologie
Uber (fir einen Uberblick, siehe Gawronski & Conrey, 2004). Dieser Trend ist bis
heute ungebrochen, wie sich leicht aus der Anzahl der Publikationen entnehmen
lasst, die auf den |AT Bezug nehmen.

Auch wenn der |AT urspriinglich aus der Sozialpsychologie stammt, liegt die
urspringliche Motivation fir seine Entwicklung in der Messung individueller
Unterschiede (Greenwald & Banagji, 1995). Fur die Personlichkeitspsychologie ist
der IAT besonders interessant, da er im Gegensatz zu klassischen Fragebogenma:
Ben keine expliziten Selbstberichte erfordert. Vielmehr beruht der IAT auf der
Messung von Reaktionszeiten, Uber die indirekt auf zu Grunde liegende Person-
lichkeitsmerkmale geschlossen wird. Entsprechend ist der Einsatz von IATSs hau-
fig mit der Erwartung verbunden, dass diese im Vergleich zu expliziten Selbstbe-
richten weniger anféllig fir Einfliisse sozialer Erwlnschtheit sind. Darlber hinaus
setzt der IAT keine Introspektion voraus, so dass relevante Personlichkeitsmerk-
male potenziell auch dann erfasst werden kénnen, wenn diese introspektiv unzu-
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Research Chair Programms (CRC), des Social Science and Humanities Research Council Ca
nada (SSHRC) und des Academic Development Fund der University of Western Ontario
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1. Einfihrung

ganglich oder unbewusst sind.? In diesem Sinne erfillt der IAT ale zentralen
Definitionskriterien eines Objektiven Personlichkeitstests (siehe Kubinger, Kapi-
tel 1.3).

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick tber die Technik des IAT sowie de-
ren Reichweite und Grenzen als Grundlage fir Objektive Personlichkeitstests.
Hierzu werden zunéchst die allgemeine Messprozedur des IAT sowie bisherige
Anwendungsbereiche vorgestellt. Im Anschluss daran erfolgt ein Uberblick Giber
die vorliegende Evidenz zur Reliabilitét des IAT sowie zu dessen konvergenter,
diskriminanter, pradiktiver, inkrementeller und interner Validitét. Aufbauend auf
diesen Uberblick wird ein allgemeines Messmodell des IAT diskutiert, das so-
wohl die positive Evidenz fur die Validitéat des IAT als auch die vorhandene Kri-
tik am AT integriert und damit neue Perspektiven fur die Forschung mit dem
IAT aufzeigt.

1.4.2 Der Implizite Assoziationstest

Der IAT besteht aus einer computergestiitzten Diskriminationsaufgabe, bel der
Stimuli zweier dichotomer Dimensionen so schnell wie méglich kategorisiert
werden sollen. Ein Beispiel aus der Personlichkeitspsychologie ist der von
Greenwald und Farnham (2000) vorgestellte IAT zur Messung des impliziten
Selbstwerts (siehe auch Rudolph, Schroder & Schiitz, Kapitel 2.5). Im Selbstwert-
I AT miissen die Testpersonen Worte mit Selbstbezug (z.B. ,,ich”) und Worte ohne
Selbstbezug (z.B. ,,si€”) per Tastendruck so schnell wie mdglich zu den Katego-
rien ,selbst” versus ,,andere” zuordnen (Objekt-Stimuli). Alternierend mit dieser
so genannten Objekt-Diskriminations-Aufgabe wird eine evaluative Entschei-
dungsaufgabe vorgegeben, in der normativ positive und negative Worte (z.B.
»Regenbogen”, , Kakerlake”) so schnell wie méglich den Kategorien , positiv”
oder , negativ”’ zugeordnet werden missen (Attribut-Stimuli). Entscheidend sind
beim IAT zwei unterschiedliche Kombinationen dieser beiden Diskriminations-
aufgaben: eine im Sinne des zu messenden Konstrukts kongruente und eine im
Sinne des zu messenden Konstrukts inkongruente. So missen Testpersonen in
einem Selbstwert-1AT in der , kongruenten” Kombination mit der rechten Taste
auf positive Worte und Worte mit Selbstbezug reagieren und mit der linken Taste

5 Die Tatsache, dass der IAT keine Introspektion voraussetzt, impliziert allerdings nicht, dass
dieser auch tatséchlich introspektiv unzugéngliche Merkmale erfasst (siehe Gawronski & Bo-
denhausen, in Druck; Gawronski, Hofmann & Wilbur, in Druck).

54
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auf negative Worte und Worte ohne Selbstbezug. In der ,,inkongruenten” Kombi-
nation muss dagegen mit der linken Taste auf negative Worte und Worte mit
Selbstbezug reagiert werden und mit der rechten Taste auf positive Worte und
Worte ohne Selbstbezug. Der Unterschied in den mittleren Reaktionszeiten zwi-
schen kongruenter und inkongruenter Kombination (IAT-Score) wird Ublicher-
weise als Mal? fur impliziten Selbstwert interpretiert (fir eine Diskussion unter-
schiedlicher Algorithmen zur Berechnung von IAT-Scores siehe Greenwald,
Nosek & Bangji, 2003).

In der Standardversion beinhaltet der IAT Ublicherweise finf Bldcke. Drei die-
ser Blocke dienen zur Ubung der vorgegebenen Tastenbelegungen; zwei weitere
Blocks dienen zur Messung des in Frage stehenden Personlichkeitsmerkmals. Im
ersten Block trainieren die Testpersonen die Tastenbelegung fir die Objekt-
Stimuli. So werden die Testpersonen im oben erwahnten Selbstwert-1AT gebeten,
so schnell wie méglich die rechte Taste zu driicken, wenn auf dem Bildschirm ein
Wort mit Selbstbezug erscheint, und die linke Taste, wenn auf dem Bildschirm
ein Wort ohne Selbstbezug erscheint. Im zweiten Block erfolgt ein Training der
Tastenbelegung fur die Attribut-Stimuli. Im Selbstwert-IAT beinhaltet dies eine
Reaktion mit der rechten Taste fur positive Worte und eine Reaktion mit der lin-
ken Taste fir negative Worte. Im dritten Block werden die beiden Kategorisie-
rungsaufgaben mit der gelernten Tastenbelegung kombiniert. In diesem Block
mssen die Testpersonen so schnell wie mdglich mit der rechten Taste reagieren,
wenn auf dem Bildschirm ein positives Wort oder ein Wort mit Selbstbezug er-
scheint, und die linke Taste, wenn auf dem Bildschirm ein negatives Wort oder
ein Wort ohne Selbstbezug erscheint. Der vierte Block représentiert einen weite-
ren Ubungsblock fur die Tastenbelegung der Objekt-Stimuli, diesmal jedoch mit
vertauschter Tastenbelegung. Im Beispiel des Selbstwert-1AT beinhaltet dies eine
Reaktion mit der rechten Taste auf Worte ohne Selbstbezug und eine Reaktion
mit der linken Taste auf Worte mit Selbstbezug. Im flnften und letzten Block
werden die beiden Kategorisierungsaufgaben mit der veranderten Tastenbel egung
erneut kombiniert. In diesem Block miissen die Testpersonen so schnell wie mog-
lich mit der rechten Taste reagieren, wenn auf dem Bildschirm ein positives Wort
oder ein Wort ohne Selbstbezug erscheint, und die linke Taste, wenn auf dem
Bildschirm ein negatives Wort oder ein Wort mit Selbstbezug erscheint (fir me-
thodische Details siehe Lane, Bangji, Nosek & Greenwald, in Druck; Nosek,
Greenwald & Bangji, 2005).

In Bezug auf seinen Anwendungsbereich ist der IAT auRerst flexibel. Zum ei-
nen kann die evaluative Attributdimension des oben genannten Selbstwert-IAT
durch eine Vielzahl von deskriptiv-semantischen Dimensionen ersetzt werden,
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wie zum Beispiel Schiichternheit (Asendorpf, Banse & Miucke, 2002), den Big
Five (Steffens & Schulze-Ko6nig, in Druck), oder Angstlichkeit (Egloff &
Schmukle, 2002; siehe auch Egloff & Schmukle in Kapitel 2.1). Zum anderen
kann die Objektdimension des Selbstwert-IAT durch andere Einstellungsobjekte
ersetzt werden, wie zum Beispiel ethnische Herkunft (Gawronski, Geschke &
Banse, 2003a), Geschlecht (Rudman, Greenwald & McGhee, 2001) oder Kon-
sumgiter (Maison, Greenwald & Bruin, 2001). Schliefdlich konnen die letztge-
nannten Objektdimensionen mit deskriptiv-semantischen Attributdimensionen
kombiniert werden, wie zum Beispiel bei der Messung impliziter Geschlechtsste-
reotype (Gawronski, Ehrenberg, Banse, Zukova & Klauer, 2003b).

Auch wenn Ublicherweise von dem IAT die Rede ist, handelt es sich beim IAT
nicht um einen standardisierten Test im eigentlichen Sinne (Gawronski & Conrey,
2004), sondern vielmehr um eine methodische Prozedur, die fur unterschiedliche
Bereiche angepasst und eingesetzt werden kann. Entsprechend sollte bei unter-
schiedlichen Anwendungen des IAT eher im Plural von Impliziten Assoziations-
tests gesprochen werden, als im Singular von dem Impliziten Assoziationstest.
Dariiber hinaus ist zu beachten, dass die Reliabilitat und Validitét fir jeden neu
konzipierten IAT unabhangig bestimmt werden muss. Zum Beispiel beinhaltet die
pradiktive Validitét eines IAT zur Messung impliziter Vorurteile (z.B. McConnell
& Leibold, 2001) keine Informationen Uber die pradiktive Validitét eines IAT zur
Messung des impliziten Selbstwerts (z.B. Bosson, Swann & Pennebaker, 2000).
In diesem Sinne sind die folgenden Ausfiihrungen Uber Reliabilitdt und Validitat
nur als zusammenfassender Uberblick ber die Bewahrung bisher verwendeter
IATs in unterschiedlichen Bereichen zu verstehen, nicht aber als algemeines
Fazit zu dem IAT im Sinne eines spezifischen standardisierten Tests.

1.4.3 Reliabilitat

Im Vergleich zu vielen anderen reaktionszeitbasierten Verfahren (z.B. sequentiel-
le Primingverfahren; siehe Wittenbrink, in Druck) zeigen IATs eine relativ hohe
interne Konsistenz. Viele Studien berichten Cronbach-alpha Werte zwischen 0.80
und 0.90 (Hofmann, Gawronski, Gschwendner, Le & Schmitt, 2005a). Diese fur
Dispositionsmalie sehr zufrieden stellenden Werte stehen jedoch weitaus geringe-
ren Werten der Retest-Reliabilitét gegenliber. Hier zeigen sich haufig nur Korre-
lationen zwischen 0.50 und 0.70 (z.B. Egloff, Schwerdtfelder & Schmukle, 2005;
Steffens & Buchner, 2003). Eine solche Diskrepanz lésst darauf schlief3en, das
|AT-Scores systematische Varianzanteile aufweisen, die ihre Ursache in zeitlich
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instabilen Merkmalen haben. Diese Vermutung wird durch Ergebnisse gestitzt,
dass |ATs (entgegen urspriinglichen Erwartungen) sehr stark von situativen Kon-
textfaktoren beeinflusst werden, wie zum Beispiel momentan verfligbaren Infor-
mationen (z.B. Blair, Ma & Lenton, 2001; Dasgupta & Greenwald, 2001;
Gawronski & Bodenhausen, 2005). Auch wenn bereits erste Untersuchungen zu
situativen und dispositionalen Varianzanteilen fir ausgewdahite 1ATs vorliegen
(Schmukle & Egloff, 2004, 2005; Steffens & Buchner, 2003), steht eine systema-
tische Analyse der spezifischen Natur der beiden Varianzanteile (z.B. chronische
versus situativ aktivierte Assoziationen) nach wie vor aus.

1.4.4 Konvergente und diskriminante Validitat

Beziiglich der konvergenten und diskriminanten Validitét ist in der IAT For-
schung nicht selten eine gewisse Willkir zu beobachten. Zeigen IATs hohe Kor-
relationen zu korrespondierenden Fragebogenmal3en, so wird dies haufig als Evi-
denz fir deren konvergente Validitét interpretiert (z.B. Greenwald et a., 2003).
Zeigen sich dagegen niedrige Korrelationen, so wird dies nicht selten als Evidenz
fur die diskriminante Validitét der eingesetzten 1ATs interpretiert, zum Beispiel
dass diese im Gegensatz zu expliziten Selbstberichten introspektiv unzugangliche
Gedachtnisinhalte messen (z.B. Greenwald et a., 1998). Eine solche Interpre-
tationspraxis muss zweifellos als fortschrittshemmend bezeichnet werden, solange
sich die bevorzugte Interpretation nicht a priori aus einem etablierten Netzwerk
von empirischen und theoretischen Annahmen ableiten lasst (Gawronski, 2000).
Sinnvoller erscheint aus diesem Grund eine theoretisch fundierte Suche nach den
Bedingungen, unter denen |ATs mit korrespondierenden Fragebogenmalien korre-
lieren.

Eine erste Gruppe von bisher untersuchten Moderatorvariablen bilden motiva-
tionale Faktoren. So zeigen eine Reihe von Studien, dass Zusammenhéange zwi-
schen Vorurteils-1ATs und korrespondierenden Vorurteilsskalen flr Testpersonen
mit einer geringen Mativation zur Vorurteilskontrolle hther ausfallen als fir
Testpersonen mit einer hohen Motivation zur Vorurteilskontrolle (z.B. Banse &
Gawronski, 2003; Banse, Seise & Zerbes, 2001; Gawronski et a., 2003a; Hof-
mann, Gschwendner & Schmitt, 2005b). Bel der Interpretation dieser Ergebnisse
ist jedoch zu beachten, dass die in diesen Studien thematisierte Motivation nicht
mit Soziaer Erwinschtheit gleichzusetzen ist. Vielmehr handelt es sich bei der
Motivation zur Vorurteilskontrolle um eine internalisierte Norm, die im Gegen-
satz zu Soziaer Erwlinschtheit einen kontextunabhangigen Einfluss auf relevantes
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Verhaten haben sollte (siehe Banse & Gawronski, 2003). Ein Einfluss Sozialer
Erwiinschtheit auf Korrelationen zwischen IATs und expliziten Selbstberichten
konnte entgegen der weit verbreiteten Vermutung eines entsprechenden Modera-
toreffekts bisher nicht nachgewiesen werden (Egloff & Schmukle, 2003; Hof-
mann et al., 2005a).

Ein wichtiger kognitiver Faktor des Zusammenhangs zwischen IATs und ex-
pliziten Selbstberichten ist die Spontaneitét bel der Antwortgenerierung im Fra-
gebogen. In einer von Hofmann et al. (2005a) durchgefiihrten Metaanalyse zeigte
sich, dass Zusammenhange zwischen IATs und expliziten Selbstberichten niedri-
ger ausfallen, wenn das entsprechende Thema bei der Beantwortung einer Frage
zu langerem Nachdenken anregt. Ist das Thema dagegen eher mit spontanen Ant-
worten verbunden, so zeigen sich hohere Korrelationen (fur agquivalente dispositi-
onde EinflUsse, siehe Florack, Scarabis & Bless, 2001). Dieser Einfluss zeigte
sich auch dann, wenn ein moglicherweise konfundierter Einfluss Sozialer Er-
winschtheit kontrolliert wurde.

Uber kognitiv-motivationale Faktoren hinaus kénnen auch methodische Aspek-
te einen erheblichen Einfluss auf Korrelationen zwischen IATs und expliziten
Selbstberichten haben. So beinhalten 1ATs grundsétzlich einen Vergleich von
zwel Objekten (z.B. , selbst” versus ,,andere") und zwei Attributen (z.B. , positiv*
versus ,negativ*). In diesem Sinne repréasentieren 1ATs kein absolutes, sondern
ein relatives Mali. Entsprechend erscheint es nicht Uberraschend, dass IATs
grundsétzlich hohere Korrelationen mit expliziten Selbstberichten aufweisen,
wenn diese ebenfalls ein relatives Urtell implizieren (Hofmann et al., 2005a).

In Bezug auf die diskriminante Validitét gibt eine Studie von Gawronski
(2002) erste Hinweise, dass IATSs tatsachlich nur dann mit expliziten Selbstbe-
richten korrelieren, wenn beide Mal3e Ubereinstimmende Inhalte erfassen. In die-
ser Studie zeigte sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen expliziten und
impliziten Einstellungen gegentiber Tirken sowie zwischen expliziten und impli-
ziten Einstellungen gegeniiber Asiaten. Bei nicht korrespondierenden Gruppen
zeigten sich dagegen keine signifikanten Zusammenhange zwischen den einge-
setzten IATs und expliziten Mal3en (siehe auch Hofmann et a., 2005a).

1.4.5 Préadiktive und inkrementelle Validitat
Berlicksichtigt man die Tatsache, dass IATs und explizite Selbstberichte unter

den genannten Bedingungen relativ hohe Korrelationen aufweisen kénnen, stellt
sich notwendigerweise die Frage nach dem Nutzen von IATs. Wenn |ATs das
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Gleiche leisten, was ebenso mit weniger aufwandigen Fragebogenmalien erzielt
werden kann, warum sollten dann tberhaupt solch komplizierte Reaktionszeitver-
fahren eingesetzt werden? Eine positive Antwort auf diese Frage geben Ergebnis-
se zur pradiktiven und inkrementellen Validitét von IATs. So konnte eine Reihe
von Studien zeigen, dass |ATs primér spontanes, nicht aber kontrolliertes Verhal -
ten vorhersagen. Explizite Fragebogenmal3e zeigten dagegen meist bessere Pré&-
diktiongleistungen fur kontrolliertes als fur spontanes Verhaten (z.B. Asendorpf
et a., 2002; Bosson et al., 2000; Egloff & Schmukle, 2002; McConnell & Lei-
bold, 2001; Perugini, 2005; Steffens & Schulze-Kénig, in Druck). So konnten
Asendorpf et al. (2002) zum Beispiel zeigen, dass schwer zu kontrollierende
schiichterne Verhaltensmuster (z.B. Gesichtsadaptoren) substanziell mit einem
Schiichternheits-|AT zusammenhingen. Leichter zu kontrollierende schiichterne
Verhaltensmuster (z.B. Sprechdauer) zeigten dagegen héhere Zusammenhénge zu
expliziten Schiichternheitsmalen. Ahnliche Dissoziationen in der Vorhersage von
spontanem und kontrolliertem Verhalten berichten Egloff und Schmukle (2002)
fur einen IAT zu Angstlichkeit, Bosson, Swann und Pennebaker (2000) fiir einen
Selbstwert-1AT, Perugini (2005) fir einen IAT zu Préferenzen fur unterschiedli-
che Nahrungsmittel, sowie McConnell und Leibold (2001) fur einen IAT zu im-
pliziten Vorurteilen gegeniiber Schwarzen.

Uber die Vorhersage spontanen Verhaltens hinaus belegt eine Reihe von Stu-
dien die pradiktive und inkrementelle Validitét von IATs bei der Vorhersage von
Informations-V erarbeitungs-Prozessen. Aufbauend auf frilhere Studien zur Perso-
nenwahrnehmung (z.B. Duncan, 1976; Dunning & Sherman, 1997; Kunda &
Sherman-Williams, 1993; Sagar & Schofield, 1980) konnten mehrere Studien
zeigen, dass sich verzerrte Interpretationen mehrdeutiger Informationen durch
IATs vorhersagen lassen (z.B. Gawronski et al., 2003a; Hugenberg & Bodenhau-
sen, 2003; Rudman & Glick, 2001). So beurteilten deutsche Testpersonen in ei-
nem Experiment von Gawronski et a. (2003a) mehrdeutiges Verhalten negativer,
wenn der Akteur tlrkischer Abstammung war as wenn der Akteur deutscher
Abstammung war. Die Gruppenzugehorigkeit des Akteurs spielte jedoch nur bel
solchen Testpersonen eine Rolle, die in einem IAT eine starke Negativitét gegen-
Uber Turken aufwiesen. Bel Testpersonen mit schwach ausgepragter Negativitét
zeigte sich hingegen kein Effekt der Gruppenzugehorigkeit auf die Verhaltensin-
terpretation. Ahnliche Ergebnisse berichten Hugenberg und Bodenhausen (2003)
fUr die Interpretation emotional mehrdeutiger Gesichtsausdriicke bel Afroameri-
kanern, sowie Rudman und Glick (2001) fir die Interpretation von berufsrelevan-
ten Leistungen bei Ménnern und Frauen. Explizit gemessene Vorurteile zeigten in
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keiner der genannten Studien Zusammenhange mit der Interpretation mehrdeuti-
ger Personeninformationen.

1.4.6 Interne Validitat

Nach Greenwald et a. (1998) misst der IAT die Stérke von automatisch aktivier-
ten Assoziationen im Gedachtnis. Diese Interpretation ist jedoch bis heute um-
stritten. So konnten Rothermund und Wentura (2001, 2004) zum Beispiel zeigen,
dass eine entscheidende Varianzquelle im IAT auf Figur-Grund-K ompatibilitéten
beruht. Demnach bildet in den meisten IATs jeweils eine Kategorie der beiden
vorgegebenen Dimensionen die Figur, wahrend die jeweils andere Kategorie den
Grund bildet. Erleichterte Reaktionen kommen nach Rothermund und Wentura
vor alem dadurch zustande, dass auf die beiden ,,Figuren* mit der gleichen Taste
reagiert werden muss, wahrend erschwerte Reaktionen darauf beruhen, dass auf
die beiden , Figuren“ mit unterschiedlichen Tasten reagiert werden muss. Proble-
matisch ist dabei, dass solche Figur-Grund-Kompatibilitéten nicht notwendiger-
weise auf mentalen Assoziationen beruhen missen. Vielmehr lassen sich Figur-
Grund-Effekte auch dann beobachteten, wenn die Testpersonen intentional die
jeweiligen , Figuren* bestimmen (Rothermund & Wentura, 2001). Zudem tendie-
ren sowohl negativ bewertete als auch wenig vertraute Objekte dazu, die Figur zu
bilden (Johnston, Hawley, Plewe, Elliott & De Witt, 1990; Pratto & John, 1991),
so dass ein Einfluss der Vaenz im IAT mit simplen Vertrautheitseffekten kon-
fundiert sein kann (Rothermund & Wentura, 2004).

Ein ahnlicher Einwand stammt von Brendl, Markman und Messner (2001).
Aufbauend auf eine Konzeptualisierung der Reaktionen im IAT as Random-
Walk-Prozess (Townsend & Ashby, 1983) argumentieren diese Autoren, dass
Reaktionszeitunterschiede zwischen der kompatiblen und inkompatiblen Kombi-
nation auf einer bewussten, intentionalen Anpassung von Reaktionsschwellen
beruhen kdnnen. So erhthen Testpersonen meist ihre algemeine Reaktions-
schwelle in der inkompatiblen Kombination, wahrend die Reaktionsschwelle in
der kompatiblen Kombination oft geringer angesetzt wird. Analog zu den von
Rothermund und Wentura (2001, 2004) untersuchten Figur-Grund-Kompatibili-
téten beruht eine solche Anpassung von Reaktionsschwellen jedoch nicht unbe-
dingt auf Assoziationsstérken. Vielmehr kann eine Anpassung von Reaktions-
schwellen intentional oder bewusst erfolgen, was gegen die gangige Annahme
spricht, dass der |AT die Stérke automatisch aktivierter Assoziationen misst.
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Ein dritter Einwand gegen die interne Validité des IAT stammt von Mierke
und Klauer (2001, 2003). Diese Autoren konnten zeigen, dass ein substanzieller
Anteil der Varianz im IAT auf unterschiedlichen Aufgabenwechselkosten beruht
(Allport, Styles & Hsieh, 1994; Rogers & Monsell, 1995). Solche Unterschiedein
Aufgabenwechselkosten implizieren jedoch eine zentrale Rolle exekutiver Kon-
trollprozesse, was wiederum gegen die Annahme spricht, dass der IAT die Starke
automatisch aktivierter Assoziationen misst. Zudem existieren eine Reihe von
differenziellen Faktoren, die mit individuellen Unterschieden in der Fahigkeit
zum Aufgabenwechsel assoziiert sind, so dass diese im |AT mit den eigentlich zu
messenden differenziellen Assoziationsstérken konfundiert sein kénnen (Back,
Schmukle & Egloff, 2005; McFarland & Crouch, 2002; Mierke & Klauer, 2003).
Ein Beispid hierfir wéare eine altersbedingte Verringerung der Fahigkeit zum
Aufgabenwechsel in einem IAT zu Vorurteilen gegentiber alten Menschen (siehe
Kray & Lindenberger, 2000), die nach der klassischen Interpretation als eine Ver-
stérkung von impliziten Vorurteilen gegenlber alten Menschen mit steigendem
Alter missinterpretiert werden wiirde.

1.4.7 Das Quad-Modell als allgemeine Messtheorie des IAT

Eine neue Perspektive, die sowohl die vorhandene Kritik als auch die positive
Evidenz fir die Validitédt des IAT integriert, bietet das von Conrey, Sherman,
Gawronski, Hugenberg und Groom (2005) entwickelte Quad-Modell. Das Quad-
Modell ist ein Prozess-Dissoziations-Modell, mit dem der Einfluss multipler Pro-
zesse innerhalb einer gegebenen Aufgabe quantifiziert werden kann. Im Vergleich
zu friheren Auswertungsalgorithmen fir IATs (z.B. Greenwald et a., 2003) stiitzt
sich das Quad-Modell nicht auf Reaktionszeiten, sondern auf Fehlerraten. Kon-
kret werden auf der Basis der tatsichlich beobachteten Fehlerraten bedingte
Wahrscheinlichkeiten fir eine richtige Reaktion bei einer gegebenen Stimulus-
klasse berechnet (z.B. Wahrscheinlichkeit im ,inkongruenten® Block eines
Selbstwert-IAT mit der korrekten Taste auf ein Wort mit Selbstbezug zu reagie-
ren). Auf der Basis dieser (beobachteten) Wahrscheinlichkeiten lassen sich dann
vier unterschiedliche Prozessparameter mit Hilfe multinomialer Modellierung
quantitativ abschétzen (siehe Batchelder & Riefer, 1999).

Das Quad-Modell unterscheidet zwischen insgesamt vier verschiedenen Prozes-
sen bei der Reaktion auf einen Stimulus im IAT: (&) automatische Aktivierung
einer Assoziation, (b) kategoriale Diskrimination des Stimulus, (c) bewusste Kon-
trolle der aktivierten Assoziation und (d) allgemeine Reaktionstendenz. Das kon-

61



1. Einfihrung

krete Zusammenspiel dieser vier Prozesse bestimmt in Abhéngigkeit der jeweils
geforderten Tastenreaktion, ob eine richtige oder falsche Reaktion auf einen ge-
geben Stimulus erfolgt (siehe Abbildung 1.4.1).

Kompatibel Inkompatibel
Links Rechts Links Rechts
/" Assoziation ™ + + + +
T T T %/\ unterdriickt
/" stmuus Y [
disk b e ——
p /A dskrminerbar /\\
T T ——1.08\/  Assoziaon + +
" Assoziaon \_ nicht unterdrickt / - -
X aktiviert  { -
B N
1-D N/ stimulus nicht + +
\_ diskriminierbar - -
Stimulus P
/7 simas N
e R /*\ dskrmmeroer ) + + + +
/" Assoziation Y P ey
\_ Nicht aktiviert A /" Bias-Konsistente . + +
e . g, \_ Ratetendenz / - -
1-0 N/ stimuusnicnt N e
\_ diskriminierbar /\ e
— e ) .
— 1-G N/ Bias-Inkonsistente + _ + _

\_ Ratetendenz ~ /

Abbildung 1.4.1: Parameter und Struktur der im Quad-Modell postulierten Prozesse in Impliziten
Assoziationstests (Conrey, Sherman, Gawronski, Hugenberg & Groom, 2005). Jeder Pfad von links
nach rechts représentiert die bedingte Wahrscheinlichkeit fir eine bestimmte Kombination der the-
matisierten Prozesse. Die Tabelle auf der rechten Seite zeigt richtige (+) und falsche (-) Reaktionen
in Abhangigkeit von Prozesskombination, Aufgabenblock (kompatibel versus inkompatibel) und
geforderter Tastenreaktion (linke Taste versus rechte Taste).

Der erste im Quad-Modell diskutierte Prozess ist die automatische Aktivierung
einer Assoziation. Der zugehtrige AC-Parameter (Association Activation) be-
schreibt die Wahrscheinlichkeit, dass bei der Présentation eines gegebenen Stimu-
lus automatisch eine entsprechende Assoziation aktiviert wird. Dieser Prozess
entspricht dem urspriinglichen Ziel, relative Assoziationsstérken und damit auto-
matische Prozesse der Aktivierungsausbreitung zu messen. Je stérker die Assozia-
tion zwischen Stimulus und zugehérigem Attribut, desto hoher ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass eine Prasentation des Stimulus zu einer automatischen
Aktivierung des Attributs fuhrt.

Der zweite im Quad-Modell thematisierte Aspekt ist die Diskriminierbarkeit
des Stimulus. Der zu diesem Prozess zugehorige D-Parameter (Discriminability)
beschreibt die Wahrscheinlichkeit, dass fir einen gegebenen Stimulus die richtige
Antwort bestimmt werden kann. So missen im IAT die présentierten Stimuli
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entsprechend den beiden vorgegebenen dichotomen Dimensionen kategorisiert
werden. Eine solche Kategorisierung setzt jedoch hinreichendes Wissen tber die
Kategoriezugehorigkeit der prasentierten Stimuli voraus. Besitzt eine Person kein
Wissen dariiber, zu welcher Kategorie ein Stimulus gehért, so ist die Diskrimi-
nierbarkeit im Sinne des D-Parameters gleich null. So ist zum Beispiel anzuneh-
men, dass die Diskriminierbarkeit fir afroamerikanische Vornamen in einem
schwarz-weil3 IAT (z.B. Greenwald et al., 1998) bei nordamerikanischen Testper-
sonen relativ hoch ist, wahrend diese bei deutschen Testpersonen ohne entspre-
chendes V orwissen deutlich geringer ausfallen sollte.

Der dritte im Quad-Modell enthaltene OB-Parameter (Overcoming Bias) be-
schreibt den tatsachlichen Erfolg, den Einfluss von automatisch aktivierten Asso-
ziationen (AC) zu Gunsten einer adaguaten Kategorisierung des Stimulus (D) zu
unterdriicken. So kann zum Beispiel die Présentation eines schwarzen Gesichtsin
einem Vorurteils-IAT je nach Aufgabenkombination zu gleichgerichteten oder
gegenlaufigen Reaktionstendenzen im Sinne der Parameter D und AC fihren.
Wiéhrend die im D-Parameter beschriebene Diskrimination zu einer Reaktions-
tendenz fihren sollte, das Gesicht als schwarz zu kategorisieren, und damit die
Taste ,,schwarz* zu driicken, fuhrt die im AC-Parameter thematisierte automati-
sche Aktivierung einer negativen Valenz zu einer Reaktionstendenz, die Taste
~negativ® zu driicken. Fir den assoziationskonsistenten Aufgabenblock impliziert
dies, dass sowohl D as auch AC zu einer addguaten Reaktion fuhren, d.h., die
beiden Prozesse sind gleichgerichtet. FUr den assoziationsinkonsistenten Aufga-
benblock fihrt jedoch nur D, nicht aber AC zu einer adaguaten Reaktion, d.h., der
Effekt der beiden Prozesse ist gegenlaufig. Der OB-Parameter beschreibt hierbei
den tatséchlichen Erfolg, eine von AC verursachte falsche Reaktionstendenz zu
Gunsten der von D verursachten richtigen Reaktionstendenz zu unterdriicken. In
diesem Sinne beinhaltet der OB-Parameter sowohl motivationale als auch fahig-
keitshezogene Aspekte. So sollte die tatséchlich erfolgte Kontrolle automatisch
aktivierter Assoziationen umso hther sein, je hther die Motivation zu einer sol-
chen Kontrolle ist. Die tatsachlich erfolgte Kontrolle sollte jedoch umso geringer
sein, je geringer die Féhigkeit zu einer solchen Kontrolle ausgepragt ist.

Der vierte im Quad-Modell thematisierte Prozess ist der im G-Parameter
(Guessing) beschriebene Prozess einer allgemeinen Reaktionstendenz. Im Sinne
klassischer Theorien der Signal-Entdeckung (z.B. Green & Swets, 1966) lasst
sich dieser Prozess am besten als allgemeine Ratetendenz interpretieren. Eine
mogliche Reaktionstendenz im IAT wéare zum Beispiel, wenn Testpersonen eine
stérkere Neigung besitzen, mit der rechten als mit der linken Hand zu reagieren.
Der G-Parameter ist insofern von Bedeutung, als Testpersonen in Abhangigkeit
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der jeweiligen Tastenkombination zum Teil systematische Reaktionstendenzen
entwickeln kénnten, um die Aufgabe subjektiv besser zu bewdltigen. Reaktions-
tendenzen im Sinne des G-Parameters kénnen unbewusst-automatisch erfolgen,
wie zum Beispiel im Falle der bereits zitierten Tendenz, mit der rechten Hand zu
reagieren. Sie kdnnen aber ebenso bewusst-intentional sein, zum Beispiel wenn
sich Testpersonen durch den Einsatz einer bestimmten Reaktionsstrategie eine
bessere Aufgabenbewal tigung versprechen.

1.4.8 Implikationen und neue Perspektiven

Das Quad-Modéll gibt nicht nur eine Antwort auf die schon seit langem gedulRerte
Forderung nach einem allgemeinen Messmodell fur den IAT. Es integriert dar-
Uber hinaus die scheinbar widerspriichlichen Ergebnisse zur Validitét des |AT. So
kann davon ausgegangen werden, dass ein grof3er Anteil der positiven Evidenz
zur konvergenten, diskriminanten und pradiktiven Validitdt auf den im AC-
Parameter gemessenen Prozessen einer automatischen Aktivierung von Assozia-
tionen beruht. Viele der aufgezeigten Probleme im Zusammenhang mit der inter-
nen Validitét des IAT scheinen dagegen auf den anderen drei im Quad-Modell
thematisierten Prozessen zu beruhen. So kann beztiglich der von Rothermund und
Wentura (2001) analysierten Figur-Grund-Kompatibilitét angenommen werden,
dass sich eine bewusste, intentionale Figurbildung vor allem in unterschiedlichen
Ratetendenzen auf3ern sollte. Eine solche Figurbildung kann als systematische
Strategie der Testpersonen verstanden werden, die Aufgabe besser zu |6sen, was
sich im Quad-Modell vor alem in entsprechenden Effekten im G-Parameter zei-
gen sollte. Der von Brendl et al. (2001) diskutierte Prozess einer bewussten An-
passung von Reaktionsschwellen entspricht hingegen dem im OB-Parameter the-
matisierten Prozess, den Einfluss automatisch aktivierter Assoziationen zu
kontrollieren. So kann angenommen werden, dass die bewusste Erhthung von
Reaktionsschwellen den Einfluss von automatisch aktivierten Assoziationen im
Sinne des AC-Parameters zu Gunsten der tatsachlichen Diskrimination im Sinne
des D-Parameters reduzieren soll. Ahnliches gilt fir den von Mierke und Klauer
(2001, 2003) untersuchten Einfluss von Aufgabenwechselkosten. So sollten sich
individuelle Unterschiede in der Fahigkeit zum Aufgabenwechsel vor alem in
differenziell unterschiedlichen Werten im OB-Parameter &ul3ern. Dieser Parame-
ter beschreibt den tatsachlichen Erfolg, eine von AC verursachte falsche Reakti-
onstendenz zu Gunsten der von D verursachten richtigen Reaktionstendenz zu
unterdriicken, was unmittelbare Bezlige zu exekutiven Kontrollprozessen und
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damit zur Féhigkeit zum Aufgabenwechsel besitzt. Auch wenn diese Annahmen
bis jetzt noch spekulativen Charakter besitzen, so lassen sich sémtliche Hypothe-
sen in zukinftigen Studien mit Hilfe des Quad-Modells empirisch testen.

Auch wenn das Quad-Modell aus messtheoretischer Sicht ein negatives Bild
der Technik des |AT als Grundlage fiir Objektive Personlichkeitstests zu zeichnen
scheint, muss dennoch hervorgehoben werden, dass die dargestellte Prozesskon-
fundierung im IAT nicht notwendigerweise einen Nachteil darstellt. So spekulie-
ren Conrey et al. (2005), dass die im Quad-Modell thematisierten Prozesse auch
die tatsichliche AuRerung spontaner Verhaltensreaktionen im Alltag beeinflussen.
Auf der Basis dieser Annahme kann der IAT sogar als ein besonders gutes Ver-
fahren bezei chnet werden, da die in ihm vorhandene Prozesskonfundierung dieim
Alltag vorherrschende, natiirliche Konfundierung unterschiedlicher Prozesse wi-
derspiegelt (externe Validitét). Ist eine Person in der Lage, automatische Reakti-
onstendenzen im IAT zu unterdriicken, so sollte dies ebenso fir spontane Verhal-
tenstendenzen im Alltag gelten. Im Gegensatz zu herkbmmlichen Auswertungs-
prozeduren flr IAT-Daten (z.B. Greenwald et al., 2003), bietet das Quad-Modell
alerdings den entscheidenden Vorteil, dass die unterschiedlichen Verhaltensde-
terminanten isoliert betrachtet und deren relativer Einfluss quantitativ bestimmt
werden konnen.

1.4.9 Fazit

Ziel des vorliegenden Kapitels war es, mit Hilfe eines systematischen Uberblicks
Uber die bisherige Forschung sowohl die Reichweite as auch die Grenzen der
Technik des Impliziten Assoziationstests (IAT) as Grundlage fiir Objektive Per-
sonlichkeitstests aufzuzeigen. Die vorliegende Evidenz zur konvergenten, diskri-
minanten, prédiktiven und inkrementellen Validitéat spricht fir die Annahme, dass
IATs systematische Varianz zu erfassen vermogen, die sinnvoll auf Personlich-
keitsmerkmal e zurtickgeftihrt werden kann. Dagegen steht allerdings die Kritik an
dessen interner Validitét, nach der assoziationsunabhéngigen Prozessen eine be-
deutende Rolle zugeschrieben werden muss. Aufbauend auf diesen scheinbaren
Widerspruch wurde das Quad-Modell (Conrey et a., 2005) als ein allgemeines
Messmodell des IAT diskutiert, das sowohl die positive Evidenz als auch die
bestehende Kritik integriert. Dieses Modell postuliert insgesamt vier verschiedene
Prozesse, die allesamt individuelle Leistungen in 1ATs beeinflussen. In diesem
Sinne koénnen |ATs zwar nicht mehr als prozessreine Male einer gegebenen Per-
sonlichkeitseigenschaft betrachtet werden. Die Méglichkeit, die jeweiligen Antei-
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le der thematisierten Prozesse mathematisch zu isolieren und in ihrem Zusam-
menspiel im AT zu analysieren, erscheint jedoch als eine interessante Perspekti-
ve fir die zuklnftige Nutzung der Technik des IATs als Grundlage fiir Objektive
Personlichkeitstests.
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