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Zusammenfassung: Anhand einer Rekonstruktion des hypothesentestenden Forschungsprozesses in der
experimentellen Psychologie wird die Unhaltbarkeit der wissenschaftstheoretischen Position des Falsifika-
tionismus dargestelit. Als Gegenmodell wird der wissenschaftstheoretische Holismus vorgestellt, der a)
eine Losung deduktionslogischer Probleme des Falsifikationismus bietet, b) wissenschaftshistorische Phi-
nomene (z. B. Paradigmata, wissenschaftliche Revolutionen) erkliren kann und c) im Falsifikationismus
nicht integrierbare, in der empirischen Psychologie jedoch allgemein akzeptierte methodologische Konven-
tionen unmittelbar impliziert. Konsequenzen fiir Forschung und Lehre werden diskutiert.
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Summary: Shortcomings of falsificationism are illustrated with respect to the process of hypothesis-testing
in experimental psychology. In contrast to falsificationism, holism is introduced as a theoretical position
which a) is able to solve logical problems of falsificationism, b) explains historical phenomena in science
(e.g., paradigms, scientific revolutions), and ¢) implies accepted methodological conventions which cannot
be deduced from falsificationism. Consequences for research and teaching are discussed.
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Bei Diskussionen der wissenschaftstheoretischen
Grundlagen der experimentellen Psychologie wird
nicht selten Bezug genommen auf die Position des
Falstfikationismus, dessen Formulierung meist
Karl Popper (1934/1994) zugeschrieben wird, Der
Kerngedanke dieser wissenschaftstheoretischen

Auffassung liegt darin, daB sich aufgrund eines
fehlenden Induktionsprinzips die Wahrheit wis-
senschaftlicher Theorien nicht beweisen l&Bt.
Vielmehr lassen sich nach Auffassung des Falsifi-
kationismus Theorien nur widerlegen. Dabei wird
zum Teil angenommen, daf man sich auf diese

ZFSP 31 (1), 2000, © Verlag Hans Huber, Bern



Weise in negativer Richtung der Wahrheit néhern
konnte. Man sortiert sozusagen die falschen Theo-
rien aus und iibrig bleiben die richtigen (z. B. Pop-
per, 1972/1993).!

Verbunden mit dieser Auffassung ist die norma-
tive Forderung, daB Theorien grundsétzlich falsi-
fizierbar sein sollten (Popper, 1934/1994). Dies
148t sich zum einen als Forderung an die logische
Struktur theoretischer Aussagen interpretieren,
zum anderen als methodologische Norm fiir die
wissenschaftliche Praxis. So sollten Theorien, die
aufgrund ihrer Struktur keine Ereignisse aus-
schlieBen, als nicht-wissenschaftlich betrachtet
werden, da sie sich grundsiitzlich nicht widerlegen
lassen. Andererseits sollten prinzipiell falsifizier-
bare Theorien nicht dadurch vor einer Falsifikati-
on gerettet werden, daB durch die Hinzunahme
von Ad-Hoc-Annahmen der Widerspruch zwi-
schen Theorie und Beobachtungsdatum ausge-
rdumt wird.

Die hier erlduterten Uberzeugungen sind in der
psychologischen Methodologie weit verbreitet.
Dabei wird jedoch tibersehen, daB die logisch ad-
dquate Rekonstruktion von Falsifikationen bei ei-
ner Ubertragung auf die wissenschaftliche Praxis
Probleme mit sich bringt, die den Falsifikationis-
mus als wissenschaftstheoretische Position gene-
rell und damit auch als wissenschafistheoretische
Basis fiir die experimentelle Psychologie unhalt-
bar erscheinen lassen. Versucht man némlich die
deduktive Schlufiform des Modus Tollens, der die
logische Grundlage des Falsifikationismus bildet,
auf die empirische Forschung zu {ibertragen, so
zeigt sich, daB isolierte Theorien grundsitzlich
nicht widerlegbar sind. Vielmehr lassen sich nur
ganze Systeme von Hypothesen widerlegen, was
jedoch dazu flihrt, daf} keine logische Begriindung
fiir die Zuriickweisung eines speziellen Teils die-
ses Systems bzw. der zu testenden Theorie gege-
ben werden kann (Duhem, 1908/1978).
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Im folgenden soll zunéchst der Modus Tollens
als logische Grundlage des Falsifikationismus dar-
gestellt und Probleme bei dessen Ubertragung auf
die wissenschaftliche Praxis diskutiert werden.
Konkret wird dabei die These vertreten, dal} im-
mer nur eine Konjunktion aus Theorie und einer
Menge von Hintergrundannahmen widerlegt wer-
den kann, aber niemals eine bestimmte theoreti-
sche Annahme.? Danach werden verschiedene
Hintergrundannahmen diskutiert, wie sie in psy-
chologischen Experimenten zu finden sind.

LiBt sich, wie oben dargelegt, grundsitzlich nur
eine Konjunktion aus Theorie und Hintergrundan-
nahmen widerlegen, so fithrt dies aufgrund eines
fehlenden Induktionsprinzips zur Sicherung der
Wahrheit dieser Zusatzannahmen dazu, dal} einzel-
ne Experimente nicht mehr eindeutig iiber beizube-
haltende und zu verwerfende Theorien entscheiden
konnen. Damit stellt sich jedoch die Frage, auf wel-
che Weise in der wissenschaftlichen Praxis liber die
Wabhrheit bzw. Falschheit von Theorien entschie-
den wird. Zur Kldrung dieser Frage wird im Weite-
ren der wissenschaftstheoretische Holismus (z. B.
Hempel, 1965; Quine, 1953; Quine & Ullian, 1978)
als alternative Position diskutiert und auf die bereits
diskutierten Probleme in Zusammenhang mit Hin-
tergrundannahmen in psychologischen Experi-
menten iibertragen. Konkret wird dabei die These
vertreten, daf nur unter Einbezug sé@mtlicher fiir
wahr gehaltener Annahmen iiber die Beibehaltung
bzw. Verwerfung einer Theorie entschieden werden
kann. Im Anschluf} an diese Diskussion werden
fiinf heuristische Prinzipien vorgestellt, an denen
sich Wissenschaftler im Sinne einer holistischen
Auffassung bei der Entscheidung tiber beizubehal-
tende und zu verwerfende Theorien orientieren.
Abschlielend folgt eine Gegeniiberstellung von
Falsifikationismus und Holismus, aus der Konse-
quenzen fiir Forschung und Lehre abgeleitet wer-
den.?

1 Diese Position ist schon allein deswegen als fraglich zu betrachten, da aus der Wahrheit der Negation einer Theorie niemals die Wahrheit
einer bestimmten Theorie folgt (vgl. Duhem, 1908/1978; Laudan, 1965). Aus diesern Grund bleiben auch sogenannte Experimenta Crucis

grundsirzlich mehrdeutig (vgl. Lakatos, 1974).

2 In der Wissenschaftstheorie wird diese These mit Bezug auf ihre Vordenker (Duhem, 1908/1978; Quine, 1953) meist als Duhem-Quine-

These bezeichnet (vgl. auch Gadenne, 1998).

3 Unter Falsifikationismus wird hier die Auffassung verstanden, daB sich eine isolierte Theorie eindeutig widerlegen lieBe. Diese Interpre-
tation entspricht der urspriinglich von Popper (1934/1994) vertretenen, in der Psychologie immer noch weit verbreiteten. Daneben
existiert jedoch auch eine kolistische Interpretation (2. B. Gadenne, 1984), die dem hier diskutierten Holismus in der Weise entspricht, daBl
sie die Moglichkeit eindeutiger Falsifikationen ebenfalls bestreitet. Diese Position wird daher von den hier diskutierten Kritikpunkten

nicht berithrt,
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Qer Modus Tollens und seine
Ubertragung auf die
wissenschaftliche Praxis

Die logische Grundlage des Falsifikationismus
bildet der Modus Tollens. Aus einem Satz (bzw.
Satzsystem) A wird deduktiv die Implikation B
abgeleitet. Ist B jedoch falsch, so heifit dies, daB
auch A falsch sein muf}. Immer wenn A der Fall ist,
dann ist auch B der Fall; wenn B jedoch nicht der
Fall ist, dann kann auch A nicht der Fall sein. A
wiire damit falsifiziert.

A—B
=B

—A

Ilustrieren 14Bt sich dies an einem Beispiel. Neh-
men wir den Satz A «alle Schwine sind weil». Aus
diesem Satz 148t sich deduktiv die Implikation B
«es gibt keinen schwarzen Schwan» ableiten. LRt
sich nun irgendwo ein schwarzer Schwan beob-
achten, so wiire der Satz B «es gibt keinen schwar-
zen Schwan» falsch, Es gilt also die Negation von
B. Damit jedoch wire im Sinne der deduktiven
Ableitung auch der Ursprungssatz A «alle Schwi-
ne sind weifl» zuriickzuweisen.

Diese hier scheinbar recht simple Rekonstruk-
tion von Falsifikationen bereitet jedoch deutliche
Probleme, sobald man versucht, den Modus Tol-
lens auf die wissenschaftliche Praxis zu iibertra-
gen. So unterscheiden sich theoretische Aussagen
von dem oben aufgefiihrten Beispielsatz «alle
Schwiine sind weifl» in der Weise, daf} sich aus
einer isolierten Theorie allein noch keine Sitze
iiber konkrete Beobachtungen ableiten lassen.
Vielmehr setzt die deduktive Ableitung einer Pro-
gnose sowie die Interpretation einer Beobachtung
grundsitzlich eine ganze Reihe von theoretischen
und konkreten Annahmen voraus. Dies fiihrt je-
doch dazu, daB} bei Nichteintreffen des prognosti-
zierten Ereignisses nicht die zu priifende Theorie
widerlegt wird, sondern nur die Konjunktion einer
Theorie T mit samitlichen zur Deduktion benotig-
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ten Annahmen A; (vgl. Duhem, 1908/1978). In die-
sem Sinne wire nur die folgende SchluBfolgerung
zuldssig.

(TAA AAA...AA)—>B
- B
—(TAA AAI A .. AAD

Im Sinne des Modus Tollens wird also bei Nicht-
cintreffen eines vorhergesagten Ergebnisses nur
die Konjunktion sémtlicher Annahmen widerlegt,
die zur deduktiven Ableitung der entsprechenden
Prognose sowie zur Interpretation der experimen-
tellen Beobachtung verwendet wurden. Daraus
14Bt sich jedoch maximal ableiten, daB mindestens
ein Bestandteil dieser Konjunktion falsch sein
mui}. Welcher Bestandteil allerdings zuriickzu-
weisen ist, dariiber sagt das Experiment nichts aus.
So kann es zwar sein, dafB} die zu priifende Theorie
T falsch ist. Prinzipiell wire es jedoch auch mog-
lich, daf eine der Zusatzannahmen A; falsch ist.
Die in Frage stehende Theorie konnte damit auch
bei einem widersprechenden Ergebnis beibehalten
werden, wenn eine der Zusatzannahmen aufgege-
ben wird. Im Sinne des Modus Tollens ist man
nicht verpflichtet, sich von der Theorie T zu 16-
sen.*

Eine logische Verpflichtung, die Theorie T auf-
zugeben, wiirde nur dann bestehen, wenn simtli-
che Hintergrundannahmen A; verifiziert wiiren,
Ein solcher Wahrheitsbeweis ist jedoch aufgrund
eines fehlenden Induktionsprinzips nicht moglich.
Samtliche Hintergrundannahmen besitzen ebenso
hypothetischen Charakter wie die zu priifende
Theorie. Damit jedoch verschwindet die logische
Asymmetrie zwischen Verifikation und Falsifika-
tion, sobald man sich auf die Ebene der wissen-
schaftlichen Praxis begibt. Die eindeutige Falsifi-
kation einer wissenschaftlichen Theorie setzt ein
Induktionsprinzip voraus; ein solches ist jedoch
nicht vorhanden. Damit fiihrt das Hauptargument
des Falsifikationismus gegen den von Popper
(1934/1994) kritisierten Induktivismus den Falsi-
fikationismus selbst ad absurdum: ohne Verifika-
tion keine Falsifikation!

4 Natiirlich ist es miglich, den Terminus «Theorie» so zu interpretieren, daf eine Theorie auch eine Konjunktion mehrerer verschiedener
theoretischer Annahmen sein kann. Die Konjunktion lieBe sich damit so weit fassen, daB im Sinne Duhems (1908/1978) auch eine isolierte
«Theorie» falsifizierbar wird. Dies verschleiert jedoch nur das Problem, daf bei einem widersprechenden Ergebnis aus dem Experiment
nicht abgeleitet werden kanm, welcher Bestandteil einer solchen Theorie bzw. dieser getarnten Konjunktion von theoretischen Sitzen

falsch ist (vgl. Quinn, 1969).

ZFSP 31 (1), 2000, © Verlag Hans Huber, Bern



Hintergrundannahmen in der
experimentellen Psychologie

Welcher Art sind nun die sogenannten Hinter-
grundannahmen in der experimentellen Psycholo-
gie? Diese Frage lafit sich beantworten mit Hilfe
einer Rekonstruktion des hypothesentestenden
Forschungsprozesses.

Am Anfang eines Theorietests steht grundsitz-
lich die zu iiberpriifende Theorie. Diese 146t sich
meist als Konditional der Form «wenn Randbedin-
gung R, dann Beobachtung B» formulieren (hier
verkiirzt bezeichnet als T). Ein solches Konditio-
nal alleine ist jedoch noch nicht hinreichend, um
eine Beobachtungsprognose abzuleiten. Dies wird
erst unter Hinzunahme von Hypothesen tiber vor-
liegende Randbedingungen moglich ¢hier: R). Die
Rekonstruktion der Deduktion einer Beobach-
tungsprognose sieht damit im Rahmen der logi-
schen Struktur des Modus Tollens folgendermalien
aus:

(TAR) > B

=B
—~(TAR)

Widerlegt werden kann also maximal die Kon-
junktion aus dem theoretischen Konditional und
der Hypothese iiber konkret vorliegende Randbe-
dingungen. Tritt das zu beobachtende Ergebnis
nicht ein, so ist aus logischer Sicht nur die SchluB-
folgerung zuldssig, daB mindestens einer dieser
beiden Teile falsch sein mufl. Welcher jedoch zu-
riickzuweisen ist — Theorie oder Annahmen iiber
Randbedingungen — ld8t sich aus dem Experiment
nicht entnehmen und muf} daher anders entschie-
den werden. Auf diese Frage, wie Entscheidungen
{iber die Zuriickweisung von Theorien oder Rand-
bedingungen getroffen werden, wird spéter noch
ausfiihrlicher eingegangen.

Nun sind Annahmen iiber vorliegende Randbe-
dingungen jedoch nicht die einzigen Zusatzannah-
men, auf die Psychologinnen und Psychologen bei
der Deduktion einer experimentellen Prognose an-
gewiesen sind. Da fiir die Interpretation eines
Mefergebnisses grundsitzlich ein theoretisches
Konzept vorhanden sein muf, das den Bezug zwi-
schen Rohdaten und Theorie herstellt, gehoren
«MeBtheorien» ebenfalls zu den hier diskutierten
Hintergrundannahmen (Giannoni, 1967; Lakatos,
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1970). So sagen zum Beispiel Reaktionszeiten im
Impliziten Assoziationstest (Greenwald, McGhee
& Schwartz, 1998) erst dann etwas iiber assoziati-
ve Verkniipfungsstirken, wenn man die zugehori-
ge Theorie akzeptiert, die fiir die Interpretation der
Rohdaten (hier; Reaktionszeitdifferenzen) als im-
plizite Kognitionen bendétigt wird. In diesem Falle
wiiren dies zum Beispiel die Kernannahmen iiber
automatische und kontrollierte Informationsverar-
beitungsprozesse (z. B. Bargh, 1994, Wegner &
Bargh, 1998). Im Falle der Uberpriifung einer
Theorie, zum Beispiel iiber die Handlungskonse-
quenzen von impliziten Stereotypen (vgl. Banaji
& Dasgupta, 1998}, wiirde diese Meftheorie als
Bestandteil in die Konjunktion zur Deduktion ei-
ner Prognose mit eingehen.

Ahnliches gilt fiir dic Verwendung von standar-
disierten Skalen oder Fragebdgen iiberhaupt. So
macht es zum Beispiel einen deutlichen Unter-
schied fiir die positive bzw. negative Evidenz von
attributionstheoretischen Ergebnissen, auf welche
theoretischen Annahmen bei der Interpretation
identischer Skalenergebnisse zuriickgegriffen
wird. Konkret fiihrt die hdufig zu findende Be-
handlung von Person und Situation als unabhiingi-
ge Kausalfaktoren im Sinne Heiders (1958) zu an-
deren Interpretationsergebnissen als eine rezipro-
ke Konzeptualisierung, wie sie bereits seit
langerem von verschiedenen Autoren gefordert
wird (z. B. Solomon, 1978; Taylor & Koivumaki,
1976). Findet nun in der Attributionsforschung —
aus welchen Griinden auch immer — eine meftheo-
retische Neuorientierung statt, so kann es durchaus
scin, daB Theorien, die bisher als nicht in Einklang
mit bestimmten Ergebnissen galten, im Rahmen
der neuen Meftheorie nun durchaus mit den empi-
rischen Daten vereinbar sind bzw. umgekehrt,

Bezeichnet man derartige Meftheorien symbo-
lisch mit M, so erhilt der Modus Tollens damit die
folgende Form:

TARAM)—>B
=B
= {TAR AM)

Einen etwas weniger offensichtlichen Bestand-
teil, der fiir die Deduktion einer Prognose bend-
tigt wird, bilden Definitionen. Fast schon trivial
wird diese These allerdings, wenn man beriick-
sichtigt, daB Ergebnisse, die einer Theorie wider-
sprechen, mit dieser durch Neudefinitionen oft-



mals in Einklang gebracht werden kénnen. Ein
Beispiel hierzu bildet die historische Debatte um
das Primat von Emotionen bzw. Kognitionen (La-
zarus, 1982, 1984; Zajonc, 1980, 1984). Gegen-
stand der Diskussion war die Frage, ob Emotio-
nen bereits vor einer kognitiven Informationsver-
arbeitung auftreten konnen (Zajone, 1980 1984),
oder ob fiir Emotionen kognitive Prozesse grund-
sdtzlich vorausgesetzt werden (Lazarus, 1982,
1984). Beriicksichtigt man dabei, daB ein For-
schungsgegenstand (hier: Emotionen bzw. Ko-
gnitionen) erst durch die theoretischen Aussagen
festgelegt ist, die iiber ihn gemacht werden (vgl.
Hempel, 1965; Quine, 1960), 146t sich die Debat-
te zwischen Lazarus und Zajonc nicht mehr als
rein empirische, sondern eher als eine Frage der
Definition interpretieren (vgl. Lazarus, 1984; Le-
venthal & Scherer, 1987). Damit jedoch bleibt die
Frage, ob sich bestimmte empirische Ergebnisse
als Evidenz fiir oder gegen die Auffassungen von
Lazarus bzw. Zajonc interpretieren lassen, abhin-
gig von der definitorischen Festlegung des Ge-
genstandes, die jedoch bei den beiden Kontrahen-
ten nicht iibereinstimmt.

Beriicksichtigt man die Rolle von Definitionen
(hier: D) im hypothesentestenden Forschungspro-
zel3, so erhilt der Modus Tollens im Weiteren die
folgende Struktur:

(TARAMAD)—>B
=B
—{TARAMAD)

Eine vierte Klasse von Hintergrundannahmen bei
Theorietests in der Psychologie erscheint so trivi-
al, da3 deren Rolle bei angeblichen Falsifikatio-
nen oft nur wenig beachtet wird: statistische Aus-
wertungsverfahren. So scheint es unnétig zu er-
wihnen, dall bei Anwendung eines falschen
Signifikanztests das resultierende Ergebnis ei-
gentlich keinen Informationswert besitzt. Die sub-
tilere Rolle von statistischen Annahmen im Modus
Toliens wird jedoch dann deutlich, wenn man die
Voraussetzungen fiir die Anwendung bestimmter
Auswertungsverfahren beriicksichtigt. So beruhen
zom Beispiel varianzanalytische Verfahren fiir
MefBwiederholungen zum Teil auf der Annahme
einer Varianzgleichheit zwischen den Mefzeit-
punkten. Diese ist jedoch oft nicht gewihrleistet,
was zu deutlichen Abweichungen zu den Ergeb-

nissen bei einer Beriicksichtigung von Varianzun-
terschieden fiihrt.

Ein anderes Beispiel stammt aus der sozialpsy-
chologischen Gruppenforschung, in der sich seit
einiger Zeit eine Diskussion um die Angemessen-
heit bestimmter statistischer Verfahren findet.
Kernfrage ist dabei, ob die herkbmmlichen stati-
stischen Auswertungsverfahren fiir die Gruppen-
forschung nicht in der Weise unangemessen sind,
daf sie zum Teil eine Unabhiingigkeit der Daten
zwischen Gruppenmitgliedern voraussetzen, die
nicht gewihrleistet ist. Im Kontext dieser Diskus-
sion wurden spezielle Verfahren entwickelt, bei
welchen die Interdependenz zwischen Gruppen-
mitgliedern beriicksichtigt wird, wie zum Beispiel
die Intraklassen-Korrelation (Kenny, 1988) oder
der Konvergenz-Divergenz Index CONDIV (Ik-
kes & Gonzales, 1996). Akzeptiert man diese
Uberlegungen, so liefern frithere Auswertungen,
bei denen eine Unabhiingigkeit der MeBergebnisse
vorausgesetzt wird, eigentlich keine echte Evi-
denz fiir oder gegen entsprechende Theorien,
wenn das zugehorige Design eigentlich eine Ab-
héngigkeit der Daten nahelegt.

Symbolisiert man Annahmen, die fiir die An-
wendung bestimmter statistischer Verfahren vor-
ausgesetzt werden mit S, so erhilt der Modus Tol-
fens im Weiteren die folgende Form:

(TARAMADAS)—B
aB
“(TARAMADAS)

Berticksichtigt man zusammenfassend im Sinne
der Rekonstruktion von Theorietests in der Psy-
chologie, daB fiir die Deduktion einer Prognose
bzw. fiir die Interpretation von empirischen Ergeb-
nissen neben der zu testenden Theorie weit mehr
Annahmen vorausgesetzt werden als diese Theo-
rie, so zeigt sich, daB eine logisch eindeutige Fal-
sifikation psychologischer Theorien ausgeschlos-
sen ist. Eine solche wire erst dann moglich, wenn
ein Induktionsprinzip existiert, das die Wahrheit
der notwendigen Hintergrundannahmen sichern
konnte. Ein solches ist jedoch nicht vorhanden. In
diesem Sinne fiihrt das Hauptargument des Falsi-
fikationismus gegen den Verifikationismus diesen
selbst ad absurdum. Es 146t sich weder die Wahr-
heit noch die Falschheit einer psychologischen
Theorie empirisch beweisen.
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Die Entscheidung tber zu
verwerfende Annahmen und
Hypothesen

Wenn nun im Sinne der obigen Rekonstruktion
von Theorietests in der Psychologie mit Hilfe von
Experimenten weder die Wahrheit noch die
Falschheit einer Theorie eindeutig gezeigt werden
kann, wie wird dann iiber beizubehaltende und zu
verwerfende Theorien entschieden? Diese Frage
14Bt sich beantworten mit Hilfe einer Auffassung,
die sich in der wissenschaftstheoretischen Diskus-
sion iiber die Falsifizierbarkeit von Theorien weit-
gehend durchgesetzt hat, in der psychologischen
Methodenlehre bis jetzt jedoch nur wenig Beach-
tung gefunden hat: der wissenschaftstheoretische
Holismus (z.B. Hempel, 1965; Quine, 1953,
1992). Nach dieser Auffassung liBt sich nur unter
Heranziehung des gesamten Systems fiir wahr ge-
haltener Annahmen entscheiden, welche der fiir
Deduktion bzw. Interpretation verwendeten An-
nahmen bei Nichteintreffen eines prognostizierten
Ergebnisses zuriickzuweisen ist. Welche Hypothe-
se als «suspekt» beurteilt wird, ist damit abhiingig
vom Gesamtsystem aller fiir wahr gehaltenen An-
nahmen.

Die aus dieser These resultierenden Tests aufl
Widerspruchsfreiheit eines {ibergreifenden Hypo-
thesensystems bilden den Kerngedanken der ge-
nannten holistischen Wissenschaftsauffassung.
Betrachtet werden hier nicht mehr einzelne Theo-
rien und isolierte experimentelle Befunde, sondern
das vollstindige System fiir wahr gehaltener Hy-
pothesen. Dieses «Netz» von Annahmen reicht
von unmittelbaren Beobachtungen und einfachen
Alltagsiiberzeugungen iiber wissenschaftliche
Theorien bis hin zu formalen Gesetzen der Mathe-
matik und der klassischen Logik {Quine, 1953).
Im Rahmen der hier angedeuteten Metapher des
Web of belief (Quine & Ullian, 1978) wiire nun die
Aufgabe der Wissenschaft darin zu sehen, dieses
Netz, das in einem metaphorischen Sinne zum
«Einfangen» der Natur dienen soll, nicht nur wi-
derspruchsirei zu halten, sondern es dariiber hin-
aus durch die stindige Hinzunahme und Verbesse-
rung von Theorien immer dichter zu kniipfen.

Die Uberpriifung von
Hintergrundannahmen in der
psychologischen Forschung

Ubertrigt man diesen Gedanken auf die obige Re-
konstruktion des theorietestenden Forschungspro-
zesses, so lassen sich verschiedene in der psycho-
logischen Methodologie konventionell verankerte
Strategien finden, die bei der Entscheidung iiber
beizubehaltende und zu verwerfende Bestandteile
der zur Deduktion bzw. Interpretation verwende-
ten Konjunktion herangezogen werden.

So werden zum Beispiel zur Uberpriifung von
Annahmen iber vorliegende Randbedingungen
sogenannte Manipulation-Checks eingefiihrt, die
unabhiingig von der abhingigen Variable einen
Anhaltspunkt {iber die Auspridgung entsprechen-
der Randbedingungen geben sollen. Im Sinne der
holistischen Metapher des Web of belief wird hier-
durch der Raum zur Modifikation des Gesamtsy-
stems eingeschriankt. Wenn das vorliegende Er-
gebnis nicht mit der Prognose iibereinstimmt und
wenn zusitzlich der Test iiber die Ausprigung von
Randbedingungen negativ ausfillt, dann ist die
vorliegende Hypothese {iber die konkrete Ausprd-
gung von Randbedingungen nicht nur in einem
Fall in widerspriichliche Subsysteme verwickelt,
sondern mehrmals. In einem solchen Fall werden
mit Sicherheit eher die Annahmen {iber die vorlie-
genden Randbedingungen als suspekt betrachtet.®

Illustrieren 148t sich diese allgemeine Konven-
tion mit Bezug auf psychologische Modelle, die
sich mit der Informationsverarbeitung in Abhin-
gigkeit der Stimmung befassen (z. B. Isen, 1987,
Schwarz, Bless & Bohner, 1991). Soll zum Bei-
spiel die Hypothese iiberpriift werden, daB negati-
ve Stimmung zu systematischer und positive zu
heuristischer Verarbeitung fiihrt, so muf} hierfiir
im Experiment die jeweilige Stimmung induziert
werden. LBt sich nun das prognostizierte Ergeb-
nis nicht beobachten, so kénnte die Ursache des
Widerspruchs sowohl in der Informationsverar-
beitungstheorie als auch in der nicht gelungenen
Stimmungsinduktion liegen. Um den zweiten Fall
ausschlieBen zu konnen, werden iiblicherweise
Manipulation-Checks eingefiihrt, mit denen zu-
sitzlich die Stimmungsmanipulationen {iberpriift

5 Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, daf dieser «Test» zur [Tberpriifung der Auspriigung von Randbedingungen den gleichen deduktions-
logischen Problemen unterliegt, wie die Uberpriifung von Theorien im allgemeinen.
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werden sollen. Zeigt sich hierbei, daB die Stim-
mungsinduktion nicht zu dem angestrebten Ergeb-
nis fiihrte, so wire es duflerst voreilig, die zu
testende Informationsverarbeitungstheorie zu ver-
werfen.

MeBtheoretische Annahmen werden in der psy-
chologischen Forschungspraxis meist mit Hilfe
von sogenannten Kreuzvalidierungen iiberpriift.
In dieser Strategie spiegelt sich der holistische
Charakter am deutlichsten. Ergebnisse anderer
Verfahren werden herangezogen und mit denen
der verwendeten Methode verglichen. Zeigt das
verwendete Verfahren hierbei als einziges Abwei-
chungen, wihrend die anderen in ihren Ergebnis-
sen {ibereinstimmen, so wird in den meisten Fillen
wohl eher von der verwendeten Methode Abstand
genommen.6

Ahnliches gilt fiir die Uberpriifung der Kon-
struktvaliditiit neuer Skalen, Hierbei werden oft an-
dere Skalen herangezogen, von denen man an-
nimmt, daf sie bei einer angemessenen Erfassung
des anvisierten Aspekts mit der neuen Skala korre-
lieren miiiten. Im holistischen Sinne wiire dies eine
Heranziehung von fiir wahr gehaltenen Annahmen
zur Uberpriifung von meBtheoretischen Annah-
men. Ein weiteres Beispiel lieBe sich fiir den oben
bereits erwihnten Impliziten Assoziationstest IAT
(Greenwald, McGhee & Schwartz, 1998) anfiihren.
Um die Reaktionszeiten der Probanden nicht nur
als implizite Kognitionen, sondern als Maf fiir im-
plizite Einstellungen, Stereotype oder Vorurteile in-
terpretieren zu konnen (z. B. Banaji & Dasgupta,
1998, Neumann et al., 1998), miiten diese bei spe-
ziellen Subgruppen zu bestimmten Ergebnissen
fithren, die sich bei anderen Subgruppen nicht be-
obachten lassen (vgl. Banse, 1999).

Bei Definitionen liegt das Problem etwas an-
ders. Ublicherweise wiirde man annehmen, daB
Wissenschaftler am Anfang des Forschungspro-
zesses die von ihnen untersuchten Aspekte genau
definieren miissen, um tiberhaupt erst einmal den
Gegenstand festzulegen, den sie untersuchen wol-
len. Wie wird nun aber darliber entschieden, ob
eine Definition angemessen ist? Da Wissenschaft-
ler grundsitzlich die Freiheit besitzen sollten, sich
iiber vage alltagssprachliche Bedeutungen hin-
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wegzusetzen, um so eine hihere Prizision zu er-
reichen, kann die Alltagssprache nicht das Krite-
rium fiir die Angemessenheit von wissenschaftli-
chen Definitionen sein.

Eine Antwort auf diese Frage 148t sich aus dem
wissenschaftstheoretischen Holismus ableiten: ob
eine Definition akzeptiert werden kann, hiingt da-
von ab, ob sie sich in das System von theoretischen
und empirischen Hypothesen integrieren 146t (vgl.
Quine, 1953). Entscheidend ist also wieder die
Kohirenz des ilibergreifenden Netzwerks von An-
nahmen. So hingt zum Beispiel in der Einstel-
lungsforschung die Bevorzugung des Dreikompo-
nenten-Modelis (z. B. Eagly & Chaiken, 1993;
Rosenberg & Hovland, 1960) oder einer eindi-
mensionalen Variante (z.B. Fishbein & Ajzen,
1975; Petty & Cacioppo, 1981) zur Definition von
Einstellungen entscheidend davon ab, ob diese
Definitionen mit anderen Theorien iiber Einstel-
lungen, wie zum Beispiel Einstellungs-Verhal-
tens-Modellen (z. B. Ajzen & Madden, 1986;
Fishbein & Ajzen, 1975) oder Persuasionsmodel-
len (z. B. Bohner, Moskowitz & Chaiken, 1995;
Petty & Cacioppo, 1986) vertréiglich sind. Die
scheinbare Zirkularitit wird dabei in der Weise
aufgelost, daB Theorie und Definition (zusammen
mit anderen Hintergrundannahmen) zu Prognosen
filhren miissen, die sich empirisch bestiitigen las-
sen. Wiire dies nicht der Fall, dann miifite eine der
verwendeten Annahmen zuriickgewiesen werden.
Im Sinne des hier diskutierten Beispiels wire es
dabei durchaus moglich, die Definition von Ein-
stellungen so zu dndern, daf} die beobachteten Er-
gebnisse mit den nun ableitbaren Prognosen kom-
patibel sind.

Auf die Anwendung statistischer Verfahren las-
sen sich die obigen Uberlegungen in dhnlicher
Weise iibertragen. So kann natiirlich im bereits er-
wihnten Beispiel der ANOVA fiir Meflwiederho-
lungen die Varianzgleichheit zu den unterschiedli-
chen MeBzeitpunkten mit Hilfe anderer statisti-
schen Verfahren iiberpriift werden. Allerdings
setzen diese ebenfalls wieder die Erfiillung be-
stimmter Kriterien voraus, was mit anderen Tests
tiberpriift werden miif3te, die andere Kriterien be-
sitzen ad infinitum.

6 Prinzipiell wiire allerdings auch denkbar, dafi die zur Kreuzvalidierung herangezogenen Verfahren allesamt auf einer «suspektens Annah-
me beruhen, so dafl nicht die Validitit des verwendeten, sondern die der anderen Verfahren in Frage gestelit wird.
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Fiinf heuristische Prinzipien bei
der Modifikation des Netzwerks
von Hypothesen

Im Sinne des wissenschaftstheoretischen Holis-
mus kann nur unter Einbezug sdmtlicher fiir wahr
gehaltener Annahmen tiber die Beibehaltung bzw.
Verwerfung von Theorien entschieden werden.
Dabei wird diejenige Hypothese verworfen, die
bei Beriicksichtigung des gesamten Web of belief
am meisten suspekt erscheint.

Die Heranziehung simtlicher fiir wahr gehalte-
ner Annahmen l#Bt jedoch in vielen Fillen mehre-
re Moglichkeiten offen. So wire es zum Beispiel
vorstellbar, gute Griinde fiir die Zurlickweisung
einer meBtheoretischen Annahme zu finden und
damit an der zu priifenden Theorie festzuhalten.
Ebenso wire es aber auch denkbar, da$l gleichzei-
tig zahlreiche Experimente vorliegen, bei denen
auf die vorliegende Theorie zurlickgegriffen wur-
de, und welche die jeweils abgeleiteten Prognosen
nicht bestitigen konnten, was durchaus auch als
Argument gegen die zu testende Theorie verwen-
det werden kénnte.

Derartige Fiille zeichnen sich im Sinne des wis-
senschaftstheoretischen Holismus dadurch aus,
daB hier fiinf heuristische Prinzipien zur Medifi-
kation des Web of belief unterschiedlich gewichtet
werden. Bevor jedoch auf die Relevanz dieser
Prinzipien sowie deren unterschiedliche Gewich-
tungsmoglichkeiten eingegangen wird, miissen
diese zuniichst in ihrem Gehalt erldutert werden.

Nach Auffassung von Quine und Ullian (1978)
orientieren sich Wissenschaftler bei der Modifika-
tion des Netzwerks von Hypothesen an fiinf heu-
ristischen Prinzipien: Konservatismus, Beschei-
denheit, Einfachheit, Allgemeinheit und Zuriick-
weisbarkeit.

Konservatismus: Das erste Prinzip des Konser-
vatismus impliziert eine Forderung nach minima-
len Verdnderungen. Die Verwerfung bzw. Erset-
zung einer Hypothese ist um so konservativer, je
weniger Verinderungen sie am restlichen Netz-
werk von Annahmen notwendig macht. So kann
zum Beispiel die Ersetzung einer bewihrten und
etablierten Theorie dazu fiihren, daB in verschie-
denen Anwendungsgebieten dieser Theorie neue
Widerspriiche auftreten. Um die angestrebte Wi-
derspruchsfreiheit wiederherzustellen, miissen
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nun unter Umstéinden zahlreiche weitere Hypothe-
sen verworfen oder ersetzt werden. Je weniger der-
artige Korrekturen vorgenommen werden miissen,
desto besser ist die gewihlte Strategie gemil des
Prinzips des Konservatismus.

Bescheidenheir: Nach dem Prinzip der Beschei-
denheit sollte diejenige Hypothese bevorzugt wer-
den, die logisch gesehen die schwiichste darstellt,
d. h., die von anderen impliziert wird, ohne diese
jedoch zu implizieren. In fachlicher Terminologie
hieBe dies, daB voraussetzungsreiche Theorien
vermieden werden sollten. Je weniger Vorausset-
zungen fiir die Akzeptanz einer Theorie erfiillt sein
miissen, desto besser ist sie im Sinne des Prinzips
der Bescheidenheit. Dementsprechend sollte bei
Entscheidungen zwischen Theorien derjenigen
der Vorrang eingerdumt werden, die auf weniger
Voraussetzungen beruht.

Einfachheir: Nach dem Prinzip der Einfachheit
sollte diejenige Hypothese gewahlt werden, die in
einem isthetisch-pragmatischen Sinne am ein-
fachsten ist. Hierbei handelt es sich jedoch um ein
duBerst vages Kriterium. Was als einfacher gilt,
kann im hier verstandenen Sinne abhingig sein
von der Struktur der verwendeten Sprache bzw.
von dem zur Verfiigung stehenden Vorwissen.
Handelt es sich um Punktwolken, die durch eine
mathematische Funktion beschrieben werden sol-
len, so mag es noch einen gewissen Konsens iiber
die «einfachste» Kurve geben. Handelt es sich je-
doch um verbal formulierte wissenschaftliche
Theorien, kénnen Urteile iiber Einfachheit in Ab-
hiingigkeit von Wissensstrukturen oder Vokabular
entsprechender Sprachgemeinschaften bzw. wis-
senschaftlicher Schulen sehr unterschiedlich aus-
fallen. In diesem Sinne muB die Forderung nach
Einfachheit als relativ betrachtet werden.

Allgemeinheit: Je weiter der Anwendungsbe-
reich einer Theorie, desto allgemeiner ist sie. In
diesem Sinne wire diejenige Theorie zu bevorzu-
gen, die eine Erklirung mehrerer Phidnomene er-
laubt, im Gegensatz zu einer, die nur einen be-
grenzten Teilbereich in Frage stehender Phdnome-
ne erkldren kann. Bezieht sich zum Beispiel der
Anwendungsbereich einer Hypothese nur auf ein
konkretes Experiment bzw. eine spezielle experi-
mentelle Anordnung, so ist entsprechend der All-
gemeinheitsforderung in einem solchen Fall eher
eine Theorie vorzuziehen, die ebenso die Ergeb-
nisse von Replikationen erkldren kann, bei denen
zwangsldufig intendierte oder nicht intendierte
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Variationen in den Versuchsbedingungen zu fin-
den sind.

Zuriickweisbarkeit: Das fiinfte bei Quine und
Ullian (1978) zu findende Prinzip bei Veridnderun-
gen im Web of belief ist Zuriickweisbarkeit (refuta-
bility). Gewdhlt werden sollte diejenige Theorie,
die einen hoheren Zurlickweisbarkeitsgrad besitzt.
Dies 1idf}t sich bis zu einem bestimmten Grad im
Sinne der Popperschen (1934/1994) Forderung
nach Falsifizierbarkeit interpretieren. Falsifizier-
barkeit war dort definiert als logische Eigenschaft
einer Theorie. Je mehr Ereignisse eine Theorie
verbietet, desto hoher ist ihr Falsifizierbarkeits-
grad. Verbietet sie kein Ereignis, so ist sie nach
Popper grundsiitzlich nicht falsifizierbar.

Unter einer holistischen Perspektive besitzt eine
Theorie einen um so hoheren Zuriickweisbarkeits-
grad, je mehr Verdanderungen an einem Gesamtsy-
stem von Hypothesen vorzunehmen sind, wenn sie
beim Auftreten von internen Widerspriichen bei-
behalten wird. Nicht zuriickweisbar wiren Hypo-
thesen dann, wenn sie fiir die Widerspruchsfreiheit
des Gesamtsystems irrelevant sind, d. h., ihre Hin-
zunahme bzw. Verwerfung keinen Einfluff auf die
Widerspruchsfreiheit des Hypothesensystems be-
sitzt. Tautologische Theorien (vgl, Wallach & Wal-
lach, 1994) sind damit ebensowenig zuriickweis-
bar wie unter dem Abgrenzungskriterium Poppers.
Weder ihre Hinzunahme noch ihre Verwerfung hat
einen Einflul auf die Widerspruchsfreiheit eines
Hypothesensystems. Existenzaussagen dagegen
koénnen im Rahmen einer holistischen Interpreta-
tion durchaus zuriickweisbar sein. Phlogistonen,
Neutrinos, Motive, Triebe oder andere wissen-
schaftliche Entitidten kénnen als theoretische Ge-
genstinde nicht verworfen werden, ohne eine ent-
sprechende Wahrheitswertkorrektur bei vielen fiir
wahr gehaltenen Aussagen iiber diese Entitdten
vorzunehmen. So miissen bei der Ablehnung einer
Existenz von Trieben auch simtliche theoreti-
schen Sitze der Form «wenn X, dann Trieb Y»
verworfen werden, da sonst bei der Beobachtung
von X ein Widerspruch im Hypothesensystem ent-
steht. In einem solchen Fall wiirde sowohl die Aus-
sage «hier liegt Trieb Y vor», als auch die Aussage
«es gibt keine Triebe» akzeptiert werden.

In einem anderen Hinblick muf die Forderung
nach Zurlickweisbarkeit unter einer holistischen
Perspektive allerdings strenger interpretiert wer-
den als das Poppersche Abgrenzungskriterium der
Falsifizierbarkeit. Da sich «falsifizierende» In-
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stanzen nicht auf eine isolierte Theorie, sondern
nur auf eine Konjunktion von Annahmen bezie-
hen, ist eine Hypothese im holistischen Sinne erst
dann zuriickweisbar, wenn in einem zugehdrigen
Netz von Hypothesen entsprechende Annahmen
vorhanden sind, die eine Deduktion von beobacht-
baren Vorhersagen ermoglichen. Verbietet eine
Theorie ein bestimmtes Ereignis, ohne daB dies in
irgendeiner Weise mefbar wire, so wire diese
Theorie im logisch interpretierten Sinne Poppers
zwar falsifizierbar, holistisch gesehen jedoch
nicht. Die Hinzunahme oder Verwerfung hitte kei-
nen Einfluf auf die Widerspruchsfreiheit des Hy-
pothesensystems. Zum Beispiel wiren Theorien
iiber die Wirkung von Trieben unter einer holisti-
schen Interpretation nicht zurlickweisbar, solange
kein von der angenommenen Wirkung (z. B. be-
stimmte Verhaltensweisen) unabhiingiges Verfah-
ren zur Messung bzw. Operationalisierung (z. B.
physiologische Daten) von Trieben existiert. Wird
zur Erklidrung eines Verhaltens die Wirkung eines
Triebes als Explanans herangezogen, ohne dabei
unabhingig von diesem Verhalten angeben zu
konnen, wann der entsprechende Trieb wirkt, so
wiire die entsprechende Erkldrung nicht nur zirku-
lir; die Theorie wire dariiber hinaus auch nicht
zurlickweisbar. Ob der Satz «wenn Trieb X wirkt,
dann ist Verhalten Y zu beobachten» fiir wahr ge-
halten wird oder nicht, hat ohne ein vom Verhalten
unabhingiges MeBverfahren fiir Triebe keinen
Einfluf} auf die Widerspruchsfreiheit des Hypothe-
sensystems und ist damit nicht zuriickweisbar.

Unvereinbare Strategien

Die genannten fiinf Prinzipien legen nun in ma-
chen Fillen teilweise nicht miteinander vereinbare
Strategien zur Verdnderung des iibergreifenden
Netzwerks von Annahmen nahe. So kiinnen zum
Beispiel die Prinzipien Allgemeinheit und Ein-
fachheit unter Umstéinden mit der des Konserva-
tismus in Konflikt stehen. Oftmals lassen sich All-
gemeinheit und Einfachheit nur erreichen, wenn
gleichzeitig wesentliche Bestandteile des ur-
sprilnglichen Hypothesensystems aufgegeben
werden. Auf der anderen Seite fiihrt Konservatis-
mus auf lange Sicht zu einer hohen Komplexitiit
des Hypothesensystems, was unter Umstéiinden der
Forderung nach Einfachheit und Allgemeinheit
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entgegenstehen kann. Klassische Beispiele hierfiir
sind die von Kuhn (1962) postulierten wissen-
schaftlichen Revolutionen, in denen sich wissen-
schaftliche Schulen mit einfachen und allgemei-
nen Konzepten gegeniiber eher konservativen
durchgesetzt haben.”

Dariiber hinaus koénnen die Prinzipien der All-
gemeinheit und der Bescheidenheit miteinander in
Konflikt stehen.® So ist zwar von einer Theorie zu
fordern, daB diese nicht auf der zusiitzlichen Ak-
zeptanz zahlreicher anderer Annahmen beruht.
Dem steht jedoch entgegen, da Theorien mit ei-
nem hohen Allgemeinheitsgrad zum Teil nur durch
eine Vernachlidssigung dieser Maxime zu errei-
chen sind, da hohe Allgemeinheit oft nur auf der
Basis zahlreicher nicht thematisierter Hinter-
grundannahmen méglich ist. Bleiben Theorien al-
lerdings in ihrem Anwendungsbereich auf Einzel-
fille begrenzt, so sind diese aus einer wissen-
schaftlichen Perspektive eher als uninteressant zu
betrachten.

Falsifikationismus versus
Holismus

In den obigen Abschnitten wurde bereits gezeigt,
daB eine Ubertragung des Modus Tollens auf die
wissenschaftliche Praxis mit Problemen verbun-
den ist, die den Falsifikationismus als wissen-
schaftstheoretische Position ad absurdum fiihren.
Eindeutige Falsifikationen setzen ein Induktions-
prinzip voraus und ein solches ist nach den Prinzi-
pien der klassischen Logik ausgeschlossen. Zur
resultierenden Frage, wie dann auf rationale Weise
iiber beizubehaltende und zu verwerfende Theo-
rien entschieden wird, wurde der wissenschafts-
theoretische Holismus vorgestellt, der in seiner
Konzeption die deduktionslogischen Probleme
von theorietestenden Verfahren integrieren und er-
kldren kann.

Neben der Integration der genannten Probleme
bei der Uberpriifung von Theorien unterscheidet
sich der wissenschaftstheoretische Holismus je-
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doch noch in verschiedenen anderen Punkten zum
Falsifikationismus. So lassen sich einerseits mit
Hilfe der fiinf Prinzipien auch die von Kuhn
(1962) postulierten wissenschaftsgeschichtlichen
Entwicklungen erkldren. Andererseits kiéinnen be-
stimmte Aspekte der psychologischen Forschung
systematisch konzeptualisiert werden, die im Rah-
men des Falsifikationismus nicht beriicksichtigt
werden bzw. nicht dargestellt werden kénnen.

So wird unter holistischer Perspektive zum Bei-
spiel der soziale Charakter der wissenschaftlichen
Praxis deutlich (Schaller et al., 1995). Prinzipiell
reicht es nicht aus, daf} eine Person sich dafiir ent-
scheidet, eine bestimmte Hintergrundannahme zu
verwerfen. Entscheidend ist immer das Urteil der
wissenschaftlichen Gemeinschaft. Auf der Basis
der geteilten Uberzeugungen dieser epistemic
community wird kollektiv entschieden, welche
Bestandteile zu verwerfen sind und welche beibe-
halten werden konnen. LBt sich bei einer solchen
Entscheidung kein Konsens erreichen, so bilden
sich unterschiedliche Schulen, die von Kuhn
(1962) als Paradigmata und von Lakatos (1970)
als Forschungsprogramme bezeichnet werden.

Dariiber hinaus 14t der wissenschaftstheoreti-
sche Holismus im Gegensatz zum Falsifikationis-
mus auch eine Erkldrung zu, warum ein einziges
Experiment niemals zur Verwerfung einer Theorie
fithrt bzw. fiihren wird. Im Sinne des Falsifikatio-
nismus wire eine Theorie widerlegt, wenn ihre
Prognosen nicht mit den beobachteten Ergebnis-
sen Uibereinstimmt. Daf die wissenschaftliche Pra-
xis hier etwas komplizierter ist, wurde oben bereits
in Zusammenhang mit der logischen Schlufiregel
des Modus Tollens diskutiert. Zuriickweisungen
einer Theorie im Sinne des wissenschaftstheoreti-
schen Holismus entsprechen hier eher der giingi-
gen Praxis und den logischen Grundlagen der wis-
senschaftlichen Forschung. Die Verwerfung einer
Theorie mufl unter holistischer Perspektive die
Kohirenz des iibergreifenden Hypothesensystems
in der Weise wieder herstellen, dafl keine neuen
internen Widerspriiche zwischen den theoreti-
schen Uberzeugungen und den Interpretationen
empirischer Ergebnisse entstehen. Dies ist jedoch
nur dann der Fall, wenn diese Theorie noch nicht

7 Dieser Sachverhalt, daB prinzipiell verschiedene Netzwerke von Hypothesen misglich sind, die alle das vorliegende empirische Material
erkliren konnen (d. h., den gleichen empirischen Gehalt besitzen), sich jedoch darin unterscheiden, inwieweit sie den Anforderungen der
fiinf genannten Prinzipien entsprechen, wird in der Wissenschaftstheorie im allgemeinen als Unrerbestimmtheit wissenschaftlicher Theo-

rien bezeichnet (z. B. Quine, 1981, 1992).
8 Diesen Hinweis verdanke ich Volker Gadenne.

ZFSP 31 (1), 2000, © Verlag Hans Huber, Bern



(N

als fester Bestandteil mit anderen theoretischen
und empirischen Annahmen verkniipft ist. Nur
dann l46t sich eine Theorie ohne Probleme zuriick-
weisen.

Ist eine Theorie allerdings fest in das Netzwerk
von theoretischen und empirischen Annahmen
eingebettet, so fiihrt die Zuriickweisung einer
Theorie oft zu neuen Widerspriichen im System.
In diesem Sinne kann eine Zuriickweisung nur
dann zu einer Aufldsung der internen Widersprii-
che fiihren, wenn a) eine neue Theorie vorhanden
ist, welche die entstandene Liicke widerspruchs-
frei zu schlieen vermag, oder b) das restliche
Netzwerk so modifiziert werden kann, daf} die re-
sultierenden Widerspriiche ausgeriumt werden
kénnen. Dieser Sachverhalt verdeutlicht, warum
in der Wissenschaftsgeschichte fragwiirdige
Theorien meistens erst dann endgiiltig zuriickge-
wiesen werden, wenn eine neue Theorie vorhan-
den ist, welche die alte in ihrer Funktion ablésen
kann (vgl. hierzu auch Gadenne & Oswald, 1986).

llustrieren lassen sich diese Prozesse mit einem
Beispiel aus der sozialpsychologischen Attribu-
tionsforschung. In den 70er und 80er Jahren bilde-
te hier das Kelleysche Kovariationsmodell (Kel-
ley, 1967, 1973) den dominierenden theoretischen
Bezugsrahmen — und das, obwohl dieses Modell
massive Integrationsprobleme mit zahlreichen
Phinomenen der Attributionsforschung besa$}
(vgl. Hewstone, 1989). So war das Kovariations-
modell zum Beispiel nicht in der Lage, die drei
klassischen Verzerrungen -~ den fundamentalen
Attributionsfehler (Ross, 1977), den Akteur-Beob-
achter-Unterschied (Jones & Nisbett, 1972) sowie
die selbstwertdienliche Verzerrung (Miller &
Ross, 1975, Zuckerman, 1979) — zu erkliren. Ver-
suche, diese Phiinomene in das Modell zu integrie-
ren, blieben insoweit unbefriedigend, da sie zwar
auf das Vokabular des Modells zuriickgriffen, die
zugehorigen Prozesse jedoch unerklért lieSen. So
wurde zum Beispiel der fundamentale Attribu-
tionsfehler teilweise mit einer Vernachlidssigung
von Konsensusinformationen erklirt (z. B. McAr-
thur, 1976}, warum aber Konsensusinformationen
vernachlassigt werden, blieb weitgehend offen.
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Trotzdem wurde das Kovariationsmodell weiter
als das dominierende Paradigma zitiert. Unter ho-
listischer Perspektive lassen sich dafiir zwei ent-
scheidende Faktoren angeben. Zum einen besticht
das Kovariationsmodell durch seine Einfachheit,
so dafl komplexere Erweiterungen des Modells
(z.B. Forsterling, 1989; Hewstone & Jaspars,
1987; Pruitt & Insko, 1980) oft nur wenig Beach-
tung fanden. Zum anderen fehlte zum damaligen
Zeitpunkt ein Alternativmodell, das a) die drei ge-
nannten Phinomene hitte erkldaren und b) die bei
einer Verwerfung des Modells entstehende theore-
tische Liicke hétie schlieflen konnen. Jingere
Zwei-Proze3-Modelle (z. B. Anderson, Krull &
Weiner, 1996; Gilbert, 1998; Trope & Liberman,
1993) erfiillen nun beide der genannten Kriterien.
Diese Modelle besitzen a) ein grofieres Erkld-
rungspotential als das Kelleysche Kovariations-
modell und kénnen dariiber hinaus b) die bei einer
Verwerfung des Kovariationsmodells entstehende
Liicke in weiten Teilen schliefen. Entsprechend
148t sich in der Attributionsforschung seit einiger
Zeit ein deutlicher Trend beobachten, dal3 diese
sogenannten Dual-Process Theories nach und
nach die Funktion des Kelleyschen Kovariations-
modells einnehmen (vgl. hierzn auch Chaiken &
Trope, 1999; Gilbert, 1998).

Ein weiterer Aspekt betrifft die methodologi-
sche Forderung, experimentelle Anordnungen so
zu gestalten, da} Alternativerkidrungen der gefun-
denen Ergebnisse ausgeschlossen werden kdnnen,
d. h., andere theoretische Erklirungen als die der
zu priifenden Theorie sollen ausgeschlossen sein.
So sind zum Beispiel Experimente mit konfundie-
renden Variablen im Falsifikationismus nur in der
Weise kritisierbar, daB zu einem anderen Zeit-
punkt ein Experiment ohne diese konfundierenden
Variablen nicht zum prognostizierten Ergebnis
kommt. Ansonsten z#hlt die zu priiffende Theorie
als vorldufig bewdhrt. Dies entspricht jedoch we-
der der psychologischen Forschungspraxis noch
den Konventionen {iber die Konstruktion von Ex-
perimenten.’

Aus dem wissenschaftstheoretischen Holismus
148t sich dagegen unmittelbar die Forderung ablei-

9 Gegen diesen Yorwurf konnte man einwenden, daf} ein solches Experiment im Sinne des Falsifikationismus keine strenge empirische
Priifung, d. h. keinen echten Falsifikationsversuch darstellt, weil die prognostizierte Beobachtung auch dann zu erwarten wiire, wenn die
zu priifende Theorie falsch ist (vgl. Gadenne, 1994). Dieser Einwand ist aus zwei Griinden nicht schliissig. Zum einen nimmt eine solche
Argumentation Bezug auf ein iibergreifendes System fiir wahr gehaltener Annahmen und macht sich damit die holistische Perspektive
bereits implizit zv eigen. Zum anderen setzt der Einwand vorans, da man unabhiingig von einemn solchen iibergreifenden System fiir wahr
gehaltener Annahmen entscheiden kiinnte, ob eine Theorie falsch ist, und gerade dies ist nicht der Fall, wie oben gezeigt wurde,
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ten, daB Experimente zur Uberpriifung einer Theo-
rie in der Weise gestaltet werden sollten, daB sich
die in Frage stehende Prognose nicht schon aus
dem gegenwiirtigen Hypothesensystem ohne die
zu testende Theorie ableiten 1dBt. Zu beriicksichti-
gen ist dabei wiederum das gesamte System fiir
wahr gehaltener Annahmen. Nur wenn sich eine
Hypothese allein mit Hilfe der neuen Theorie und
nicht schon mit dem vorliegenden Hypothesensy-
stem ableiten 1&B3¢, konnen Theorie und Experi-
ment als tatsichlicher Erkenntnisfortschritt inter-
pretiert werden (vgl. hierzu auch Garner, Hake &
Eriksen, 1956).

Konsequenzen fiir Forschung und
Lehre

Neben der adidquateren Erfassung und der besse-
ren Erkldarungsfihigkeit der wissenschaftlichen
Praxis lassen sich aus dem wissenschaftstheore-
tischen Holismus dariiber hinaus zentrale Aspekte
fiir Forschung und Lehre ableiten, die a) im Rah-
men falsifikationistischer Konzepte nicht beriick-
sichtigt werden, aber im Gegensatz dazu b) bereits
als wesentliche Bestandteile in der Psychologie
gezihlt werden kdnnen.

Ein zentraler Aspekt ist dabei die kritische Dis-
kussion von Theorien und Experimenten im wis-
senschafilichen Diskurs. Aus holistischer Perspek-
tive 146t sich hier die bereits giingige Praxis ablei-
ten, daB eine kritische Auseinandersetzung mit
Theorien und empirischen Ergebnissen nur dann
mdglich ist, wenn a) die implizit verwendeten Hin-
tergrundannahmen im Sinne der obigen Rekon-
struktion des Forschungsprozesses thematisiert
werden und b) dafiir samtliche bisherige Ergebnis-
se und akzeptierte Theorien (d. h. simtliche fiir
wahr gehaltenen Annahmen) beriicksichtigt wer-
den. Auch diese selbstversténdliche Form der wis-
senschafilichen Arbeit in der Psychologie findetim
Falsifikationismus keine Beriicksichtigung. Im
wissenschaftstheoretischen Holismus folgt sie da-
gegen als unmittelbare Konsequenz der logischen
Rekonstruktion der Deduktion von Prognosen.

Ubertréigt man dies auf Fragen der Lehre — ins-
besondere nach einem kritischen Studium der Psy-
chologie — so lit sich daraus die Forderung ablei-
ten, Studierende darin zu schulen, implizit ver-
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wendete Hintergrundannahmen auf ihre Plausibi-
litiit, d. h., auf ihre Vereinbarkeit mit anderen Er-
gebnissen und Theorien hin zu analysieren. Dies
148t sich jedoch nur durch eine ausfiihrliche Dar-
stellung konkreter experimenteller Anordnungen
erreichen. Wird zum Beispiel der fundamentale
Attributionsfehler (Ross, 1977) nur als Tendenz
zur Uberschitzung personaler bei gleichzeitiger
Unterschitzung situationaler Verhaltensdetermi-
nanten eingefiihrt, ohne dabei auf Experimente zur
Demonstration dieses Phinomens einzugehen, so
wird eine kritische Auseinandersetzung mit den
zahlreichen theoretischen Erkldrungen dieses Pha-
nomens {z. B. Gilbert & Malone, 1995; Hamilton,
1980; Jellison & Green, 1981; Miller & Rorer,
1982; Tetlock, 1985; Trope, 1998) schon im Vor-
feld ausgeschlossen.

AbschlieBender Kommentar

Zusammenfassend liABt sich festhalten, daB der
Modus Tollens bei einer Ubertragung auf die wis-
senschaftliche Praxis die wissenschaftstheoreti-
sche Position des Falsifikationismus ad absurdum
fiihrt. Aus einer isolierten Theorie 1468t sich deduk-
tiv keine Prognose {iber mogliche Beobachtungen
ableiten. Vielmehr mul} dabei auf eine ganze Reihe
von Annahmen zuriickgegriffen werden. Damit je-
doch ist der Gegenstand der Falsifikation nicht
mehr die isolierte Theorie, sondern die Konjunkti-
on sidmtlicher Annahmen, die zur Deduktion der
Prognose herangezogen wurden. Welche dieser
Annahmen nun zu verwerfen ist, lieBe sich aus
dem Experiment nur dann ableiten, wenn ein In-
duktionsprinzip vorhanden wire, das die Wahrheit
der implizit verwendeten Hintergrundannahmen
sichern konnte. In diesem Sinne setzen eindeutige
Falsifikationen eine Mdoglichkeit zur Verifikation
voraus. Da Wahrheitsbeweise jedoch grundsitz-
lich ausgeschlossen sind, wird damit der Falsifika-
tionismus als wissenschaftstheoretische Grundla-
ge der experimentellen Psychologie unhaltbar.
Als Gegenmodell wurde der wissenschaftstheo-
retische Holismus vorgestellt, der a) die logischen
Probleme des Falsifikationismus bei der Zuriick-
weisung von Theorien 16sen kann, b) eine Ablei-
tung gingiger methodologischer Konventionen in
der experimentellen Psychologie erlaubt und dar-
iiber hinaus c¢) wissenschaftshistorische Phinome-
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ne, wie zum Beispiel Paradigmata oder wissen-
schaftliche Revolutionen (Kuhn, 1962) zu erkli-
ren vermag.
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