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Zusammenfassung: Drei mogliche Einflussarten des ersten Eindrucks auf die Verarbeitung neuer Informa-
tionen wurden simultan in einem Experiment untersucht: (a) Assimilationseffekte bei der Beurteilung neuer
Verhaltensinformationen, (b) geringere Gewichtung nachfolgender im Vergleich zu ersten Informationen
und (c) eine verstdrkte Suche nach situationalen Erkldrungen fiir erwartungsinkonsistentes Verhalten. Die
Ergebnisse stiitzen die Hypothese einer assimilativen Beurteilung neuer Verhaltensinformationen. Evidenz
fiir eine geringere Gewichtung neuer Informationen sowie fiir eine verstirkte Suche nach situationalen
Erkldrungen konnte nicht gefunden werden. Die Ergebnisse werden aus der Sicht aktueller Zwei-Prozess-
Modelle der Personenwahrnehmung diskutiert.

Schliisselworter: Erster Eindruck, Personenwahrnehmung, Assimilation, Informations-Integration, Attribu-
tion

Summary: Three possible mechanisms of the influence of first impressions on the processing of new
information were simultaneously analyzed in one experiment: (a) assimilation effects in the judgment of
new behavioral information, (b) lower weighting of new compared to old information, and (c) enhanced
search for situational explanations after expectancy-inconsistent behavior. Results support the assumption
of an assimilative identification of new behavioral information. No evidence could be obtained for a lower
weighting of new information as well as for an enhanced search for situational explanations. Results are
discussed in terms of contemporary dual-process models of person perception.
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Nach einer alltagspsychologischen Annahme ist in
vielen Fillen der erste Eindruck von einer anderen
Person entscheidend fiir die weitere soziale Inter-
aktion. Sei es bei einem Bewerbungsgesprich oder
in einer Diskothek, hat man beim ersten Kontakt
mit einer (noch) unbekannten Person einen
schlechten Eindruck gemacht, so wird es schwer
sein, diesen wieder zu entkriften. Umgekehrt kann
man unter Umstidnden sein Leben lang bei einer
anderen Person «einen Stein im Brett» haben,
wenn der erste Eindruck positiv war.

Diese alltagspsychologische Beobachtung
konnte in einer Reihe von Studien auch empirisch
bestitigt werden. So konnte bereits Asch (1946) in
seinen klassischen Experimenten iiber Reihenfol-
geeffekte in der sozialen Eindrucksbildung einen
hoheren Einfluss der ersten Information im Ver-
gleich zu nachfolgenden Informationen zeigen.
Ahnliche Ergebnisse erzielte Anderson (1965) in
verschiedenen Experimenten iiber Primacy- und
Recency-Effekte bei der Eindrucksbildung.

Doch warum bleibt der erste Eindruck so stabil?
Wie beeinflussen anfingliche Informationen tiber
eine Person die Verarbeitung spéterer Informatio-
nen, so dass sich der erste Eindruck scheinbar im-
mer wieder durchsetzt? Nach Jones und Goethals
(1972) gibt es hierfiir drei mogliche Erklidrungen.
Zum einen wire es moglich, dass Urteile iiber das
Verhalten einer bekannten Person an die bereits
gebildeten Erwartungen assimiliert werden (Asch,
1946; Trope, 1986). So wire es zum Beispiel mog-
lich, dass ein und dasselbe Verhalten in Abhéngig-
keit des ersten Eindrucks entweder als aggressive
Handlung oder als freundschaftlicher Schubs in-
terpretiert wird (z. B. Sagar & Schofield, 1980). In
diesem Fall wiirde der erste Eindruck relativ stabil
bleiben, da neue Informationen, die dem ersten
Eindruck potenziell in Frage stellen konnten, gar
nicht erst als widersprechende Instanz beurteilt
werden (Gawronski, Geschke & Banse, 2001).
Zum anderen konnte es sein, dass nachfolgende
Informationen iiber eine Person relativ betrachtet
einen geringeren Einfluss besitzen als erste Infor-
mationen (z. B. Anderson, 1965, Anderson & Bar-
rios, 1961; Anderson & Norman, 1964). Dies ist
die Annahme klassischer Informations-Integra-
tions-Modelle, nach denen das relative Gewicht
der ersten Information iiber eine Person bei der
Informationsintegration grofer ist als das nachfol-
gender Informationen (siehe Anderson, 1981, fiir
einen Uberblick). Drittens wire es schlieBlich
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moglich, dass neue Informationen, die mit einer
bereits gebildeten Erwartung in Widerspruch ste-
hen, situational «wegerkldrt» werden. So konnte
zum Beispiel Verhalten, das mit friitheren Be-
obachtungen iibereinstimmt, eher auf stabile
Merkmale der Person attribuiert werden, wihrend
Verhalten, das mit diesen Beobachtungen nicht
uiibereinstimmt, eher auf situationale Merkmale
zuriickgefiihrt wird (Kelley, 1967). Entsprechend
wiirde der erste Eindruck ebenfalls stabil bleiben,
da jede neue Information, die mit der bereits gebil-
deten Erwartung in Widerspruch steht, nicht auf
eine Eigenschaft der Person zuriickgefiihrt wird,
sondern auf zufillige Umstinde (z. B. Bell, Wick-
lund, Manko & Larkin, 1976; Jones, Worchel,
Goethals & Grumet, 1971).

Auch wenn sich in fritheren Studien fiir jede
dieser drei moglichen Erkldrungen empirische
Evidenz finden lisst, so muss die Generalisierbar-
keit dieser Ergebnisse aus zwei Griinden hinter-
fragt werden. Zum einen existieren unseres Wis-
sens keine Studien, in denen siamtliche der drei
vermuteten Einflussarten des ersten Eindrucks auf
die Verarbeitung neuer Informationen simultan ge-
geneinander getestet wurden. So sind zwar in ver-
schiedenen klassischen Studien iiber Reihenfolge-
effekte bei der Eindrucksbildung sowohl die Hy-
pothese einer geringeren Gewichtung, als auch die
Hypothese einer assimilativen Beurteilung neuer
Informationen thematisiert (z. B. Anderson, 1965;
Asch, 1946), die Moglichkeit einer situationalen
Erklarung erwartungsinkonsistenter Informatio-
nen wurde jedoch nicht beriicksichtigt. Umgekehrt
lassen sich in Studien zur Rolle situationaler Er-
kldrungen kaum Anhaltspunkte dariiber finden, in-
wieweit neue Informationen an den ersten Ein-
druck assimiliert oder geringer gewichtet werden.
Entsprechend lédsst sich nur schwer beurteilen,
welchen Einfluss die genannten Mechanismen tat-
séchlich besitzen, wenn alle drei Moglichkeiten
zugelassen und parallel untersucht werden.

Zum anderen muss bei den meisten klassischen
Studien die 6kologische Validitit der vorliegenden
Ergebnisse ernsthaft hinterfragt werden. Als Sti-
mulusmaterial dienten hier meist Listen mit Ei-
genschaftswortern, deren Reihenfolge experimen-
tell variiert wurde. Fraglich ist hierbei jedoch, in-
wieweit Beobachter/innen einer Zielperson die
aufgelisteten Eigenschaften auch tatséchlich zu-
schreiben. Dariiber hinaus setzt schriftliches Ver-
suchsmaterial eine semantische Verarbeitung vo-
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raus, die im Alltag nicht grundsétzlich gewéhrleis-
tet sein muss. Da eine semantische Verarbeitung
von Personeninformationen prinzipiell zu anderen
Urteilen fiihren kann als eine nicht-semantische
(z. B. Macrae, Bodenhausen, Milne, Thorn & Ca-
stelli, 1997), bleibt bei der Verwendung schriftli-
chen Stimulusmaterials meist offen, inwieweit
sich die Ergebnisse auch auf alltdgliche Interaktio-
nen iibertragen lassen (Ickes & Gonzalez, 1996).

Ziel des vorliegenden Experiments ist daher ei-
ne simultane und 6kologisch valide Analyse der
drei genannten Einflussarten des ersten Eindrucks
auf die Verarbeitung neuer Informationen. Im Ge-
gensatz zu fritheren Untersuchungen bezieht sich
das Stimulusmaterial in diesem Experiment auf
eine real existierende, tatsiachlich bekannte bzw.
unbekannte Person. Bedient haben wir uns hierbei
eines von Snyder und Frankel (1976) entwickelten
Paradigmas zur Untersuchung dispositionaler
Schlussfolgerungen in Anwesenheit situationaler
Verhaltensursachen. Die Versuchsteilnehmer/in-
nen sehen dabei eine Videoaufzeichnung ohne Ton
einer sich nervos verhaltenden Person, die angeb-
lich von einer anderen Person interviewt wird. Als
Interviewthema steht entweder ein offensichtlich
nervositiatsinduzierendes Thema (z. B. Sex) oder
ein Thema, das liblicherweise keine nervosititsin-
duzierende Wirkung besitzt (z. B. Literatur). Als
abhiéingige Variablen dienen die beurteilte Verhal-
tensnervositit im Video sowie die beurteilte allge-
meine dispositionale Nervositit der Targetperson.
Dieses Paradigma wurde im vorliegenden Experi-
ment um eine Manipulation des ersten Eindrucks
erweitert. Konkret wurde bei der Hélfte der Teil-
nehmer/innen vor der Teilnahme am eigentlichen
Experiment ein erster Eindruck von der Targetper-
son als ruhig und gelassen induziert. Der anderen
Hilfte war die Targetperson bis zur Teilnahme am
Experiment unbekannt.

Besitzt der erste Eindruck einen assimilativen
Effekt bei der Beurteilung neuer Verhaltensinfor-
mationen, so sollten die Teilnehmer/innen, die be-
reits einen ersten Eindruck von der Targetperson
als ruhig und gelassen besitzen, deren Verhalten
im Interview als weniger nervos beurteilen als die-
jenigen, die noch keinen ersten Eindruck besitzen.
Wird dagegen ersten Informationen ein hoheres
Gewicht beigemessen als nachfolgenden Informa-
tionen, so sollte bei denjenigen Teilnehmer/innen,
die bereits einen ersten Eindruck von der Target-
person besitzen, dieser Eindruck einen stirkeren

Einfluss auf die spitere allgemeine Beurteilung
der Targetperson besitzen als das beurteilte Ver-
halten im Interview. Fiihrt der erste Eindruck da-
gegen zu einer verstidrkten Suche nach situationa-
len Erklédrungen fiir erwartungsinkonsistentes Ver-
halten, so sollte bei Vorhandensein eines ersten
Eindrucks die Targetperson als dispositional weni-
ger nervos beurteilt werden, wenn sie iiber ein of-
fensichtlich nervosititsinduzierendes Thema be-
fragt wird (z. B. Sex), als wenn sie zu einem neut-
ralen Thema interviewt wird (z. B. Literatur). Bei
Personen ohne einen ersten Eindruck sollte dieser
Effekt dagegen geringer ausfallen oder gar nicht
vorhanden sein.

Methode

Versuchsteilnehmer/innen und
Versuchsplan

Versuchsteilnehmer/innen waren 60 Studierende
der Psychologie im ersten Semester (51 weiblich),
die zufillig den 4 Bedingungen eines 2-faktoriel-
len Versuchsplans mit 2 (Interviewthema: Sex vs.
Literatur) x 2 (Vorwissen: unbekannt vs. als ruhig
bekannt) Bedingungen zugeordnet wurden.

Vorwissen und Video

Um die Bekanntheit der Versuchsteilnehmer/in-
nen mit der interviewten Person im Video variie-
ren zu konnen, wurde das Interview mit der Beauf-
tragten fiir die studentische Studienfachberatung
am Institut fiir Psychologie gedreht. Ziel und An-
lage der Untersuchung waren dieser Person be-
kannt. Vortests ergaben, dass die in Frage stehende
Person von Studierenden des Instituts allgemein
als sehr ruhig und gelassen beurteilt wird. Die Ma-
nipulation des Vorwissens selbst erfolgte in der
Weise, dass 30 Studierende des ersten Semesters
vor einer Einfiihrungsveranstaltung zu Semester-
beginn rekrutiert wurden. 30 Studierende wurden
5 Tage nach der Einfithrungsveranstaltung rekru-
tiert. In der Einfiihrungsveranstaltung selbst stellte
sich die interviewte Person als die Beauftragte fiir
die studentische Studienfachberatung vor und
hielt einen Vortrag von ca. 60 Minuten iiber forma-
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le Studienangelegenheiten und verschiedene orga-
nisatorische Punkte.

Im Video selbst wurde eine Interviewsituation
nachgestellt, bei der nur die interviewte Person zu
sehen war, die scheinbar an ein EKG angeschlos-
sen war. Fiir das Video wurde die Targetperson
instruiert, sich offensichtlich nervos zu verhalten.
Das Original-Interview selbst beinhaltete Fragen
zu Reiseerlebnissen und dauerte ca. 5 Minuten.

Interviewthema

Zur Manipulation der Moglichkeit einer situatio-
nalen Erklédrung fiir das nervose Verhalten im In-
terview bekam die eine Hilfte der Teilnehmer/in-
nen die Information, dass im Interview Fragen
zum Thema Sex gestellt wurden. Die andere Hilf-
te bekam die Information, die Fragen wiren zum
Thema Literatur. Das Thema Sex sollte dabei eine
plausible situationale Erkldrung fiir das nervose
Verhalten der Targetperson darstellen, wihrend
das Thema Literatur keine situationale Erklidrung
ermdglichen sollte. Zur Unterstiitzung dieser Ma-
nipulation bekam jede der Versuchspersonen eine
Liste mit Fragen, die angeblich im Interview ge-
stellt wurden. Fragen in der Bedingung Literatur
waren: (1) Wiirdest du dich als Vielleser bezeich-
nen und warum? (2) Hast du ein spezielles Inter-
essengebiet und warum fasziniert es dich so? (3)
Gibt es einen Autor / eine Autorin, der / die es dir
besonders angetan hat? Was ist es, was seine / ihre
Biicher so spannend macht? Fragen in der Bedin-
gung Sex waren: (1) Befriedigst Du Dich selbst
und wenn ja wie oft? (2) Welche verschiedenen
sexuellen Praktiken hast Du schon einmal auspro-
biert? (3) Mit wie vielen Mdnnern hast Du schon
geschlafen? Wie lange kanntest Du sie vorher?
Woher kanntest Du sie?

Abhingige Variablen

Verhaltensbeurteilung

Zur Erfassung der subjektiven Beurteilung des
Verhaltens der Targetperson im Interview wurden
die Versuchsteilnehmer/innen gebeten, das be-
obachtete Verhalten auf verschiedenen bipolaren
Skalen (1 bis 9) zu beurteilen. Als kritische Di-
mensionen fiir die beurteilte Verhaltensnervositit
standen die Dimensionen nicht nervos — nervos
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sowie entspannt — angespannt. Die interne Kon-
sistenz der zusammengefassten Skala lag bei .63
(Cronbachs o). Die Aggregierung erfolgte iiber
Mittelwertsbildung.

Dispositionales Urteil

Zur Erfassung eines dispositionalen Urteils iiber
die Targetperson wurden die Teilnehmer/innen ge-
beten, sich die interviewte Person in 7 verschiede-
nen Situationen vorzustellen (z. B. die Person be-
ginnt ihren ersten Arbeitstag in einer neuen Firma)
und ihre Nervositét in der jeweiligen Situation auf
einer 9-stufigen Skala mit den Polen nicht nervéos
(1) und nervos (9) zu beurteilen. Die interne Kon-
sistenz der iiber Mittelwertsbildung aggregierten
Skala lag bei .82 (Cronbachs o).

Manipulation Checks

Zur Absicherung der Vorwissensmanipulation
wurden die Teilnehmer/innen am Ende des Expe-
riments gebeten, anzugeben, ob ihnen die inter-
viewte Person bereits vor dem Sehen des Videos
bekannt war. Wurde die Targetperson als bekannt
angegeben, wurden die Teilnehmer/innen zusitz-
lich gebeten, auf einer 9-stufigen Skala anzuge-
ben, wie nervos sie diese Person bisher allgemein
kennen gelernt haben (1 = nicht nervos; 9 = ner-
vOs).

Ablauf

Nach einer kurzen BegriiBung durch eine weibli-
che Versuchsleiterin wurden die Versuchsteilneh-
mer/innen informiert, dass das Ziel der Studie ein
Vergleich zwischen physiologischen Messungen
und Beobachterurteilen sei. Hierzu werde ihnen
ein auf Video aufgezeichnetes Interview ohne Ton
gezeigt, in dem eine Studentin zum Thema Litera-
tur (Sex) befragt wurde. Der fehlende Ton wurde
damit begriindet, dass aus forschungsethischen
Griinden die Privatsphére der interviewten Person
gewihrleistet werden muss. Vor dem Clip erhiel-
ten alle Teilnehmer/innen eine Liste mit Fragen,
die angeblich im Interview gestellt wurden. Nach
dem Video wurden alle Teilnehmer/innen gebeten,
einen kurzen Fragebogen auszufiillen, in dem ver-
schiedene Fragen zum Verhalten im Video, sowie
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zur vermuteten Nervositit in verschiedenen hypo-
thetischen Situationen gestellt wurden. Nach dem
Ausfiillen des Fragebogens wurden die Versuchs-
teilnehmer/innen entlassen. Ein Debriefing inklu-
sive einer Kurzprésentation der Ergebnisse erfolg-
te zwei Wochen nach Abschluss der Experimente
im Rahmen einer Einfiihrungsvorlesung.

Ergebnisse
Manipulation Checks

Von den 30 Versuchsteilnehmer/innen, die vor der
Einfiihrungsveranstaltung (Eindrucksinduktion)
am Experiment teilgenommen hatten, gaben
100 % an, die Person im Video noch nicht zu ken-
nen. Von den 30 Teilnehmer/innen, die nach der
Einfiihrungsveranstaltung teilgenommen hatten,
gaben ebenfalls 100 % an, die Person im Video
bereits zu kennen. Bei den Teilnehmer/innen, die
angaben, die Targetperson bereits zu kennen, lag
die beurteilte allgemeine dispositionale Nervositit
der Targetperson unabhingig vom Interview mit
einem Mittelwert von M = 2.27 (S§D = 1.41) signi-
fikant unter dem Skalenmittelpunkt von 5, #(29) =
8.79, p < .001. Insofern kann die intendierte In-
duktion des ersten Eindrucks als ruhig und gelas-
sen als erfolgreich betrachtet werden. Zwei Ver-
suchsteilnehmer/innen, die angaben, die inter-
viewte Person als eher nervos bzw. sehr nervos
kennen gelernt zu haben (Ratings > 5), wurden von
der weiteren Auswertung ausgeschlossen. Ohne
diese zwei Teilnehmer/innen lag der Mittelwert
bei M =1.96 (SD = .84).

Verhaltensbeurteilung

Um den Einfluss des ersten Eindrucks auf die Be-
urteilung neuer Verhaltensinformationen zu prii-
fen, wurde der Index der Verhaltensbeurteilung ei-
ner 2 (Vorwissen: unbekannt vs. als ruhig bekannt)
x 2 (Interviewthema: Sex vs. Literatur) faktoriel-
len Varianzanalyse (ANOVA) unterzogen. Fiihrt
der erste Eindruck zu einem Assimilationseffekt
bei der Beurteilung neuer Informationen, so sollte
sich ein signifikanter Haupteffekt des ersten Ein-
drucks zeigen, dass ein und dasselbe Verhalten als
nervoser beurteilt wird, wenn die Beobachter/in-

0,5
0 OLiteratur
Hl Sex
-0,5

unbekannt bekannt

Abbildung 1. Mittlere z-Werte der beurteilten Verhaltensner-
vositit in Abhédngigkeit des Vorwissens (unbekannt vs. als
ruhig bekannt) und des Interviewthemas (Sex vs. Literatur).

nen noch keinen Eindruck von der Targetperson
besitzen, als wenn sie bereits einen ersten Ein-
druck als ruhig gelassen besitzen. Konsistent mit
dieser Hypothese zeigte sich ein signifikanter
Haupteffekt des Vorwissens, F(1, 54) =5.11, p<
.05 (Abb. 1). Beobachter/innen, welche die Target-
person als ruhig kennen gelernt hatten, beurteilten
das Verhalten als weniger nervos im Vergleich zu
Beobachter/innen, welche die Targetperson noch
nicht kannten (Myekannt= 6.39; Munbekannt= 7.12).
Unabhingig vom Einfluss des Vorwissens zeigte
sich dariiber hinaus ein signifikanter Haupteffekt
des Interviewthemas, F(1, 54) = 5.84, p< .05
(Abb. 1). Wurde die Targetperson angeblich iiber
Literatur interviewt, so wurde ihr Verhalten als
weniger nervos beurteilt, als wenn sie angeblich
iiber Sex interviewt wurde (Msex = 7.16; M jiteratur =
6.38). Die Interaktion zeigte keinen signifikanten
Effekt (F < 1).

Relative Gewichtung alter und neuer
Informationen

Die Hypothese einer hoheren Gewichtung der ers-
ten Information (hier: Einfiihrungsveranstaltung)
im Vergleich zu nachfolgenden Informationen
(hier: Interview im Video) wurde mit Hilfe einer
multiplen Regression iiberpriift. Konkret wurde
fiir die Teilstichprobe, der die Targetperson bereits
bekannt war (n = 28), der Einfluss des beurteilten
Verhaltens im Interview sowie der Art des ersten
Eindrucks unabhingig vom Video (siehe Manipu-
lation Check) auf das Urteil der dispositionalen
Nervositit getestet. Besitzen erste Informationen
tatséchlich ein hoheres Gewicht als spétere Infor-
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mationen, so sollte die Art des ersten Eindrucks in
dieser Analyse ein signifikant hoheres Beta-Ge-
wicht besitzen, als das beurteilte Verhalten im Vi-
deo. Entgegen dieser Hypothese ergab sich fiir bei-
de Pridiktorvariablen ein Beta-Gewicht von 3 =
.15, wobei die beiden Pridiktoren eine marginal
signifikante positive Korrelation aufwiesen (r =
.33, p < .10). Insofern findet die Hypothese einer
hoheren Gewichtung erster Informationen in die-
sem Experiment keine Bestitigung.

Suche nach situationalen Erklarungen

Zur Uberpriifung des moglichen Einflusses des
ersten Eindrucks auf die Nutzung situationaler In-
formationen, wurde der Index des dispositionalen
Urteils einer 2 (Vorwissen: unbekannt vs. als ruhig
bekannt) x 2 (Interviewthema: Sex vs. Literatur)
faktoriellen Varianzanalyse (ANOVA) unterzo-
gen. Fiihrt der erste Eindruck tatsdchlich zu einer
verstidrkten Suche nach situationalen Erkldrungen
fiir erwartungsinkonsistentes Verhalten, so sollte
sich in dieser Analyse eine signifikante Zweifach-
interaktion zeigen, dass Beobachter/innen mit ei-
nem ersten Eindruck die Targetperson als disposi-
tional weniger nervOs beurteilen, wenn sie angeb-
lich iiber Sex interviewt wurde, als wenn sie
angeblich iiber Literatur interviewt wurde. Dieser
Effekt sollte bei Personen ohne ersten Eindruck
schwicher ausfallen bzw. nicht vorhanden sein.
Die Varianzanalyse ergab einen signifikanten
Haupteffekt des Vorwissens, F(1,54) =14.13,p <
.001. Beobachter/innen, welche die Targetperson
als ruhig kennen gelernt hatten, beurteilten diese
als dispositional weniger nervos im Vergleich zu
Beobachter/innen, welche die Targetperson noch
nicht kannten (Myekannt = 5.05; Munpekannt= 6.26).
Entgegen der Hypothese einer verstirkten Suche
nach situationalen Informationen zeigte sich keine
signifikante Zweifachinteraktion zwischen Vor-
wissen und Interviewthema (F < 1).

Der vermittelnde Einfluss der
Verhaltensbeurteilung

Basierend auf den signifikanten Haupteffekten des
Vorwissens sowohl bei der Verhaltensbeurteilung
als auch beim dispositionalen Urteil, kdnnte das
Vorwissen sowohl einen direkten als auch einen
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indirekten Einfluss auf das dispositionale Urteil
besitzen (Baron & Kenny, 1986). Ein direkter Ein-
fluss wire in der Weise moglich, dass die neue
Verhaltensinformation dem ersten Eindruck ein-
fach hinzugefiigt wird, d. h., das dispositionale Ur-
teil ist eine Funktion aus dem ersten Eindruck und
der neuen Information. Ein indirekter Einfluss wi-
re zudem in der Weise moglich, dass der anfing-
lich eher ruhige Eindruck die Beurteilung der neu-
en Verhaltensinformation assimilativ beeinflusst
(siehe oben). Da angenommen werden kann, dass
die Beurteilung des Verhaltens im Video wiede-
rum das spitere Gesamturteil beeinflusst, hitte das
Vorwissen in diesem Fall einen indirekten Einfluss
auf das dispositionale Urteil — vermittelt iiber den
Einfluss auf die Verhaltensbeurteilung.

Eine weitere mogliche Mediatorfunktion koénn-
te die Verhaltensbeurteilung in der Weise besitzen,
dass der Einfluss des Interviewthemas auf die Ver-
haltensbeurteilung den Effekt des Interviewthe-
mas auf das dispositionale Urteil kompensiert
(Trope & Gaunt, 1999). Konkret wire es moglich,
dass das Interviewthema einerseits einen direkten
Einfluss besitzt, indem die Targetperson allgemein
als weniger dispositional nervos beurteilt wird,
wenn sie angeblich liber Sex interviewt wurde, als
wenn sie angeblich iiber Literatur interviewt wur-
de (z.B. Snyder & Frankel, 1976). Zum anderen
konnte das Interviewthema einen indirekten Ein-
fluss besitzen, indem das Verhalten der interview-
ten Person als nervoser beurteilt wird, wenn sie
angeblich iiber Sex interviewt wurde, als wenn sie
angeblich iiber Literatur interviewt wurde (siehe
oben). Da die Verhaltensbeurteilung das disposi-
tionale Urteil in positiver Richtung beeinflussen
sollte (d. h., je nervoser das Verhalten, desto ner-
voser die Disposition), wire es somit moglich,
dass das Interviewthema insgesamt betrachtet
zwel entgegengesetzte Effekte auf das dispositio-
nale Urteil besitzt, die sich im dispositionalen Ur-
teil gegenseitig auftheben: Einen indirekten ver-
starkenden und einen direkten hemmenden. Fiir
die vorliegende Fragestellung ist ein solcher Ef-
fekt in der Weise relevant, da eine Kompensation
des Einflusses des Interviewthemas auf das dispo-
sitionale Urteil den erwarteten Interaktionseffekt
zwischen Vorwissen und Interviewthema unter
Umstéinden unterdriicken kdnnte.

Um diese moglichen vermittelnden Prozesse
genauer iiberpriifen zu konnen, wurde daher der
Index des dispositionalen Urteils einer Kovarianz-
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analyse (ANCOVA) unterzogen. Als feste Fakto-
ren standen dabei das Vorwissen iiber die Target-
person (unbekannt vs. als ruhig bekannt) sowie das
Interviewthema (Sex vs. Literatur). Als Kovariate
diente die beurteilte Verhaltensnervositit im
Video. Konsistent mit den Hypothesen eines indi-
rekten Einflusses des Vorwissens sowie des Inter-
viewthemas ergab diese Analyse einen signifi-
kanten Effekt der Kovariate der beurteilten Ver-
haltensnervositit, F(1, 53) = 6.97, p< .05. Je
nervoser das Verhalten der Targetperson im Video
beurteilt wurde, desto hoher wurde ihre dispositio-
nale Nervositit beurteilt (r =.35, p <.01). Dariiber
hinaus zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt
des Vorwissens, F(1, 54) = 9.06, p < .01 (Abb. 2).
Ubereinstimmend mit der Hypothese eines unab-
hingigen direkten Einflusses des ersten Eindrucks
beurteilten Beobachter/innen, welche die Target-
person als ruhig und gelassen kennen gelernt
hatten, diese als dispositional weniger nervos im
Vergleich zu Beobachter/innen, welche die Target-
person noch nicht kannten (Myekannt= 5.05; Munbe-
kannt = 0.26). Konsistent mit der Hypothese zweier
entgegengesetzter Effekte des Interviewthemas
zeigte sich nach Einbezug der Verhaltensbeurtei-
lung als Kovariate ein signifikanter Haupteffekt
des Interviewthemas auf das dispositionale Urteil,
F(1, 53) =491, p< .05 (Abb.2). So wurde die
Targetperson als dispositional weniger nervos be-
urteilt, wenn sie iiber Literatur interviewt wurde,
als wenn sie iiber Sex befragt wurde (Mgex = 5.45;
Mierar = 5.90). Entgegen der Erwartung einer
stirkeren Nutzung von Situationsinformationen
bei Vorhandensein eines ersten Eindrucks zeigte
sich — wie bereits in der ANOVA — kein signifikan-

Interviewthema

1
0,5
0 O Literatur
Hl Sex
-0,5

unbekannt bekannt

Abbildung 2. Mittlere z-Werte der beurteilten dispositionalen
Nervositit in Abhédngigkeit des Vorwissens (unbekannt vs.
als ruhig bekannt) und des Interviewthemas (Sex vs. Litera-
tur).

ter Interaktionseffekt zwischen Vorwissen und In-
terviewthema (F < 1).

Zur vollstindigen Illustration der identifizierten
Einfliisse des Vorwissens und des Interviewthemas
wurden im Weiteren die vorhandenen direkten und
indirekten Effekte zusitzlich in einem Pfadmodell
dargestellt (Abb. 3). Bezogen auf das Vorwissen
zeigt dieses Pfadmodell einen direkten Einfluss auf
die Beurteilung der dispositionalen Nervositit in
der Weise, dass die Targetperson als dispositional
weniger nervos beurteilt wird, wenn sie bereits als
ruhig und gelassen bekannt war als wenn sie noch
unbekannt war (B = -.36, p <.01). Dariiber hinaus
zeigt sich ein indirekter Effekt des Vorwissens, dass
das beobachtete Verhalten als weniger nervos beur-
teilt wird, wenn die Targetperson als ruhig und ge-
lassen bekannt war, als wenn sie noch nicht bekannt
war (B =-.28, p <.05), und gleichzeitig eine umso
hohere dispositionale Nervositit zugeschrieben

Abbildung 3. Direkter und indirek-
ter Einfluss von Vorwissen (unbe-
kannt vs. als ruhig bekannt) und In-
terviewthema (Sex vs. Literatur)
auf die beurteilte Verhaltensnervo-
sitdt und die beurteilte dispositiona-
le Nervositit.

dispositionales Urtell

-.26*
.30*
. .33
Verhaltensbeurteilung =
-.28*
-.36"*
Vorwissen

Anmerkung. Interviewthema: 0 =
Literatur, 1 = Sex; Vorwissen: 0 =
unbekannt, 1 = als ruhig bekannt; *
p<.05 **p<.0l
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wurde, je nervoser das Verhalten im Interview be-
urteilt wurde (B = .33, p < .01).

Bezogen auf das Interviewthema zeigt das Pfad-
modell einen direkten Einfluss auf die Beurteilung
der dispositionalen Nervositit, dass die Targetper-
son als dispositional weniger nervos beurteilt
wird, wenn sie angeblich iiber Sex interviewt wird,
als wenn sie angeblich iiber Literatur befragt wird
(B =-.26, p < .05). Dariiber hinaus besitzt das In-
terviewthema einen diesen Effekt kompensieren-
den indirekten Einfluss auf das dispositionale Ur-
teil, indem das beobachtete Verhalten als nervoser
beurteilt wird, wenn die Targetperson angeblich
tiber Sex befragt wird, als wenn sie tiber Literatur
interviewt wird (3 = .30, p <.05), und gleichzeitig
der Targetperson eine umso hohere dispositionale
Nervositidt zugeschrieben wird, je nervoser das
Verhalten im Interview beurteilt wird (B = .33, p <
.01).

Diskussion

Ziel des vorgestellten Experiments war eine si-
multane und 6kologisch valide Analyse von drei
moglichen Mechanismen, wie der erste Eindruck
die Verarbeitung spiterer Informationen beein-
flusst. Theoretisch moglich sind dabei: (a) Assimi-
lationseffekte bei der Beurteilung neuer Verhal-
tensinformationen, (b) eine geringere Gewichtung
neuer Verhaltensinformationen und (c) eine ver-
stirkte Suche nach situationalen Erkldrungen fiir
erwartungsinkonsistentes Verhalten (Jones &
Goethals, 1972). Wihrend die beiden letztgenann-
ten Mechanismen in unserem Experiment keine
empirische Unterstiitzung finden, zeigt sich ein
deutlicher Effekt des erstgenannten Faktors. So
fiihrte der erste Eindruck zu einem signifikanten
Assimilationseffekt bei der Beurteilung neuer Ver-
haltensinformationen. Wihrend Beobachter/in-
nen, welche die Targetperson noch nicht kannten,
das im Experiment dargebotene Verhalten als rela-
tiv nervos beurteilten, beurteilten Beobachter/in-
nen, welche die Targetperson bereits als ruhig und
gelassen kennen gelernt haben, ihr Verhalten als
weniger nervos. Dieser Assimilationseffekt beein-
flusste im Weiteren die Beurteilung der dispositio-
nalen Nervositit der Targetperson, indem ihr eine
umso hohere dispositionale Nervositit zuge-
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schrieben wurde, je nervoser das Verhalten im In-
terview beurteilt wurde.

Betrachtet man dieses Ergebnis aus der Per-
spektive aktueller Zwei-Prozess-Modelle disposi-
tionaler Schlussfolgerungen (z. B. Gilbert, 1989;
Trope, 1986), so kann angenommen werden, dass
der erste Eindruck die Verarbeitung neuer Infor-
mationen unabhingig davon beeinflusst, ob Be-
obachter/innen neue Personeninformationen mit
hohem oder niedrigem kognitiven Aufwand verar-
beiten (Martin, Seta & Crelia, 1990; Trope & Al-
fieri, 1997). Nach diesen Modellen sollten Assimi-
lationseffekte bei der Beurteilung neuer Verhal-
tensinformationen von der Motivation und der
Fahigkeit zu einer elaborierten Informationsverar-
beitung unabhéngig sein. Anders wire dies im Fal-
le einer verstirkten Suche nach situationalen Er-
kldrungen. Hier wire zu erwarten, dass der erste
Eindruck nur dann einen Einfluss auf die Verarbei-
tung spiterer Informationen besitzt, wenn die Be-
obachter/innen hinreichend motiviert und fihig
sind, die vorliegenden Informationen kognitiv auf-
windig zu verarbeiten. Ist dies nicht der Fall, so
sollte der erste Eindruck keinen Einfluss auf die
Informationsverarbeitung besitzen (z. B. Moreno
& Bodenhausen, 1999; Yzerbyt, Coull & Rocher,
1999). Dies liegt darin begriindet, dass die Integra-
tion situationaler Informationen meist kognitiv
aufwindig ist und aus diesem Grund nur dann er-
folgt, wenn Beobachter/innen die vorliegenden In-
formationen mit einer hohen kognitiven Elabora-
tion verarbeiten (z.B. Gilbert, Pelham & Krull,
1988; Trope & Alfieri, 1997).

Heift dies nun, dass der erste Eindruck grund-
satzlich zu Assimilationseffekten bei der Verhal-
tensbeurteilung fiihrt? Auch wenn unsere Ergebnis-
se dies auf den ersten Blick nahe zu legen scheinen,
so muss doch einschrinkend entgegengehalten
werden, dass dieser Mechanismus bestimmten
Randbedingungen unterliegen konnte. So ist zum
Beispiel eine Voraussetzung fiir Assimilationsef-
fekte von Situationsinformationen auf die Verhal-
tensbeurteilung, dass das in Frage stehende Verhal-
ten mehrdeutig ist (Trope, Cohen & Alfieri, 1991;
Trope, Cohen & Maoz, 1988). Ist das Verhalten
dagegen eindeutig, so ist nicht mit einer solchen
Verzerrung zu rechnen. Entsprechend kann ange-
nommen werden, dass erwartungsinkonsistentes
Verhalten in dhnlicher Weise nicht an den ersten
Eindruck assimiliert wird, wenn das beobachtete
Verhalten eindeutig ist. Lisst sich diese Hypothese
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tatsichlich bestitigen, so sollte allerdings im Wei-
teren gepriift werden, ob in solchen Fillen nicht
doch eine verstirkte Suche nach situationalen Er-
kldrungen fiir das eindeutig erwartungsinkonsis-
tente Verhalten erfolgt.

Eine offene Frage, die mit den vorliegenden Er-
gebnissen noch nicht beantwortet werden kann,
betrifft die genaue Ursache von Assimilationsef-
fekten bei der Verhaltensbeurteilung. So wire es
einerseits moglich, dass neuen Informationen in
Abhingigkeit des ersten Eindrucks nur selektiv
Aufmerksamkeit geschenkt wird. Eine solche Se-
lektivitat wiirde zum Beispiel dann vorliegen,
wenn Beobachter/innen primér nur auf solche In-
formationen achten, die mit dem ersten Eindruck
libereinstimmen (z.B. ausgewéihlte nonverbale
Verhaltensweisen). In diesem Fall wiirde es sich
also um einen Effekt der Encodierung neuer Infor-
mationen handeln. Eine andere Art selektiver In-
formationsverarbeitung wire dagegen eine selek-
tive Informationssuche beim Abruf von Informa-
tionen. Konkret konnte der erste Eindruck die
Funktion eines «Ankers» tibernehmen, so dass im
Sinne eines konfirmatorischen Hypothesentests
selektiv nur solche Informationen aus dem Ge-
ddchtnis abgerufen werden, die mit dem ersten
Eindruck konsistent sind (Strack & Mussweiler,
1997). Da diese selektiv aktivierten Informationen
wiederum das dispositionale Gesamturteil beein-
flussen sollten, hétten wir es hier mit einer Art
selbst generierten Priming zu tun (Mussweiler &
Neumann, 2000). Eine dritte Mdoglichkeit wire
hingegen, dass die identifizierten Assimilationsef-
fekte auf Rateprozesse zuriickgefiihrt werden
miissen. So konnte es zum Beispiel sein, dass im
Falle der Notwendigkeit eines Urteils iiber eine
mehrdeutige Verhaltenssequenz die Urteilsunsi-
cherheit durch Heranziehen sdmtlicher zur Verfii-
gung stehender Informationen gel6st wird, wobei
das bereits vorhandene Vorwissen als eine solche
Information dienen konnte. In diesem Fall wire
der Informationsabruf — im Gegensatz zu einem
Ankereffekt — also nur deshalb selektiv, weil keine
alternativen Informationen zur Verfiigung stehen.
Eine vierte Moglichkeit wire schlieBlich, dass der
identifizierte Assimilationseffekt auf einer unter-
schiedlichen Interpretation der vorliegenden Ver-
haltensinformationen beruht. Dies wére zum Bei-
spiel dann der Fall, wenn ein und derselbe Verhal-
tensausschnitt (z. B. Person lehnt sich nach vorne)
in Abhéngigkeit des ersten Eindrucks entweder als

nervoses Verhalten oder als ruhiges Verhalten in-
terpretiert wird (Dunning & Sherman, 1997; Kun-
da & Sherman-Williams, 1993). In diesem Fall
handelt es sich also weder um einen Effekt der
Encodierung, noch um einen Effekt des Informa-
tionsabrufs, sondern um einen expliziten Schluss-
folgerungsprozess, der mehr oder weniger spontan
ablaufen kann.

Insgesamt kann auf der Basis der vorliegenden
Ergebnisse festgehalten werden, dass der erste
Eindruck die Beurteilung neuer Informationen as-
similativ beeinflusst. Bei mehrdeutigen Informa-
tionen kann eine solche Assimilation als ein wirk-
samer Mechanismus betrachtet werden, der den
ersten Eindruck unabhingig von der kognitiven
Elaboration aufrecht zu erhalten vermag. Dies er-
folgt in der Weise, dass neue Informationen, die
potenziell den ersten Eindruck in Frage stellen
konnten, gar nicht erst als widersprechende Evi-
denz beurteilt werden. Gibt es jedoch keine wider-
sprechenden Informationen, so wird sich auch der
erste Eindruck nicht dndern. In diesem Sinne kann
man sagen, dass der erste Eindruck — zumindest
bei mehrdeutigen Informationen — eine Art
«selbstbestitigende Funktion» besitzt.
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