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Die Skala Motivation
Zu vorurtellsfrelem Verhalten:
Psychometrische Eigenschaften

und Validitat

Rainer Banse und Bertram Gawronski

Zusammenfassung. Es wird eine deutschsprachige Skala zur Erfassung der Mativation zu vorurteilsfreiem Verhalten (MVV-
16) gegenuber diskriminierten Gruppen vorgestellt, die sich konzeptuell an die Skala Motivation to Control Prejudiced
Reactions von Dunton und Fazio (1997) anlehnt. Die einfaktorielle Skala weist eine ausreichende interne Konsistenz (a = .81)
und Retest-Reliabilitét (r = .74) auf. Negative Korrelationen mit zwel Rassismusskalen belegen die Konstruktvaliditét, niedrige
Korrelationen mit zwei Skalen der Sozialen Erwiinschtheit und eine moderate Korrelation mit einer Vertraglichkeitsskala die
diskriminante Validtét der MVV-16 Skala. In einer weiteren Studie wird gezeigt, dass die Skala nicht nur negative Korrelationen
mit diskriminierenden Einstellungen gegeniiber Minderheiten, sondern auch mit sexistischen Einstellungen aufweist. Dariiber
hinaus wird die Konstruktvaliditét der Skala dadurch belegt, dass sie den Zusammenhang zwischen explizit und implizit
gemessenen Einstellungen und Sterectypen moderiert.

Schlusselworter: Soziale Erwinschtheit, Antworttendenzen, Implizite Einstellungen, Stereotype, Sexismus

The scale Mativation to Act Without Prejudice: Psychometric properties and validity

Abstract. A German scale to measure the motivation to act without prejudice toward discriminated minorities is presented
that is conceptually similar to Dunton and Fazio's (1997) Motivation to Control Prejudiced Reactions Scale. The one-
factorial scale shows sufficient internal consistency (a = .81) and retest-reliability (r = .74). Negative correlations with two
racism scales corroborate its construct validity, and low correlations with two social desirability scales and a moderate
correlation with an agreeableness scale corroborate its discriminant validity. Results from an additional study indicate that the
scale is not only negatively correlated with discriminating attitudes toward minorities, but also with sexist attitudes. The
construct validity of the scale is further supported by the finding that the motivation to act without prejudice moderated the

relation between explicitly and implicitly assessed attitudes and stereotypes.
Key words: Socia desirability, answer bias, implicit attitudes, stereotypes, sexism

Ein Grundproblem der Diagnostik mittelsverbaler Selbst-
berichtsskalen besteht in der potenziellen Verzerrung von
Testwerten durch Prozesse der Selbstdarstellung, wie zum
Beispiel der Tendenz, sozial erwiinschte Antworten zu
geben. Entsprechend gibt es in der Personlichkeits- und
Sozia psychologieeinelange Tradition, solche Verzerrun-
gen durch diagnostische Kunstgriffe zu vermeiden (z. B.
die bogus-pipeline Technik von Jones & Sigall, 1971, oder
die Randomized-Response-Technik von Himmelfarb &
Lickteig, 1982), oder die Tendenz zur Antwortverzerrung
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als eigenstandiges Konstrukt zu erfassen, um ihren uner-
winschten Einfluss auf inhaltliche Skalen statistisch zu
kontrollieren. Aufgrund prinzipieller Schwéchen (wiedie
notwendige Tauschung von Probanden oder die Unmdg-
lichkeit individueller Diagnostik) konnten sich Verfahren
zur Vermeidung von Antwortverzerrungen allerdings
kaum durchsetzen.

Der alternative Ansatz, individuelle Unterschiede der
Soziaen Erwiinschtheit al s Personenmerkmal zu erfassen,
um dann eine Kontamination inhaltlicher Skalen auf statis-
tischem Wege zu bereinigen, hat sich ebenfallsalsschwie-
rig erwiesen, da das Herauspartialisieren der Sozialen
Erwinschtheit die Validitét der so , korrigierten Person-
lichkeitsskalen eher mindert (McCrae & Costa, 1983;
Borkenau & Amelang, 1985). Trotz einer kontinuierlichen
konzeptuellen Weiterentwicklung des SE-Konstruktes
(z.B. Paulhus, 2001) scheint das | nteresse an der Vermei-
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dung oder Erfassung von Selbstdarstellungstendenzen in
der Personlichkeitspsychologie in letzter Zeit eher abzu-
nehmen.

Implizite und explizite MaRe
von Einstellungen und Stereotypen

Im Gegensatz dazu wird dieses Themagegenwartigin der
Sozialpsychologie lebhaft debattiert. Selbstdarstellungs-
tendenzen machen es vor allem in der Vorurteils- und
Stereotypforschung sehr schwierig, zentrale Konstrukte
wie diskriminierende Einstellungen zuverlassig zu erfas-
sen. Ahnlich wie in der Personlichkeitspsychol ogie wur-
den auch in der Einstellungsforschung zwei Wege be-
schritten, um dem Problem der Selbstdarstellung zu be-
gegnen. Einerseits wurden die Kontrollprozesse selber
zum Untersuchungsgegenstand gemacht und operationa-
lisiert (Dunton & Fazio, 1997; Plant & Devine, 1998). An-
dererseits wurden reaktionszeitgestiitze Verfahren zur
nichtreaktiven Erfassung von Einstellungen und Stereo-
typen entwickelt (z. B. Fazio, Jackson, Dunton & Williams,
1995; Wittenbrink, Judd & Park, 1997), von denen ange-
nommen wird, dass sie individuelle Unterschiede in der
Stérke automatisch aktivierter evaluativer Assoziationen
erfassen.

Das zur Zeit populérste Verfahrenist ohne Zweifel der
Implizite Assoziationstest (IAT; Greenwald, McGhee &
Schwartz, 1998). Im Gegensatz zu den meisten anderenim-
pliziten Mal3en weisen viele IAT-Varianten hohe Effekt-
stérken, ausreichende interne Konsistenzen und zumin-
dest moderate Retest-Reliabilitéten auf (Greenwald & No-
sek, 2001). Obwohl dieinterne Validitat desIAT und die
Interpretierbarkeit von Gruppenmittelwerten sehr kritisch
diskutiert wird (Brendl, Markmann & Messner, 2001;
Karpinski & Hilton, 2001; Mierke & Klauer, 2001; Rother-
mund & Wentura, 2001), belegen eine ganze Reihe von
neueren Untersuchungen die Konstruktvaliditét des IAT
als Mal individueller Unterschiede. So zeigte der IAT
alsMal3impliziter Einstellungen hohe Kriteriumsvaliditét
bei der Trennung von Extremgruppen (Banse, Seise &
Zerbes, 2001), konvergente und diskriminante Validitat
bei Einstellungen zu verschiedenen Fremdgruppen
(Gawronski, 2002), prédiktive Validitét bel der VVorhersage
stereotypgel eiteter Informationsverarbeitung (Gawronski,
Ehrenberg, Banse, Zukova & Klauer, 2003) und inkremen-
telle Validitét gegenliber expliziten Mal3en bei der Vorher-
sagevon Verhalten in verschiedenen K onstruktbereichen
wie Rassismus (McConnel & Leibold, 2001), Angstlich-
keit (Egloff & Schmukle, 2002), Schiichternheit (Asen-
dorpf, Banse & Miicke, 2002) und Aggressivitét (Banse &
Fischer, 2002).

Moderatoreffekt der Motivation
zu vorurteilsfreiem Verhalten

Ein bedeutender Fortschritt zum besseren Verstandnis
von Einstellungen und Selbstdarstellungstendenzen ge-

langen Fazio et al. (1995, Dunton & Fazio, 1997) mit der
Entwicklung der Motivation to Control Prejudiced Reac-
tions Scale (MCPR-Scale). Die Autoren konnten zeigen,
dassdie Motivation zu vorurteilsfreiem Verhalten Diskre-
panzen zwischen implizit und explizit gemessenen Ein-
stellungen vorhersagt. Bei Probanden mit einer geringen
Motivation zu vorurteilsfreiem Verhalten hingen implizit
und explizit gemessene Einstellungen gegeniiber Schwar-
zen relativ eng zusammen. Probanden mit einer hohen Mo-
tivation zu vorurteil sfreiem Verhal ten &ul3erten hingegen
unabhéngig von ihrer impliziten Einstellung immer posi-
tive Einstellungen zu Schwarzen. Im Vergleich zur per-
sonlichkeitspsychol ogischen Forschung zum Problem der
Selbstdarstellung bestand der entscheidende Fortschritt
darin, dass der theoreti sch erwartete Zusammenhang zwi-
schen automatisch aktivierter Einstellung, explizit gedu-
RBerter Einstellung und Motivation zu vorurteilsfreiem
V erhalten empirisch nachgewiesen werden konnte.

Motivation zu vorurteilsfreiem Verhalten
und Soziale Erwiinschtheit

Der Zusammenhang zwischen der Motivation zu vor-
urteilsfreiem Verhaten und der Sozialen Erwinschtheit
wurde unseres Wissens noch nicht untersucht. Bisherige
Ergebnisse legen aber nahe, dass die Skala Motivation zu
vorurteilsfreiem Verhalten primér die Starke des bewuss-
ten, reflektierten Bemihens erfasst, sich vorurteilsfrei zu
verhalten (z.B. Fazio et al., 1995; Payne, 2001). Damit ist
jedoch nicht impliziert, dass die Vorurteilskontrollskala
einereine ,Lugenskala darstellt, dieindividuelle Unter-
schiedein der bewussten Absicht erfasst, die,, wahre" im-
plizit gemessenediskriminierende Einstellung im expliziten
Einstellungsurteil zu verschleiern. So kdnnen Probanden
ganz bewusst beim Ausfillen eines Einstellungsfragebo-
gens automatisch aktivierte stereotype Einstellungen so
korrigieren, dass sie mit ihren persdnlichen Wertvorstel-
lungen und Uberzeugungen tibereinstimmen. Dieresultie-
rende explizite Einstellung ist dann zwar das Produkt eines
kontrollierten kognitiven Prozesses, kann aber trotzdem
als authentische Einstellung angesehen werden. In die-
sem Sinneverwenden wir im Folgenden den Begriff impli-
zite Einstellungen fur automatisch aktivierte evaluative
Assoziationen, die mit Hilfe einer nichtreaktiven, reakti-
onszeitgestiitzten Methode erfasst werden. Der Begriff
explizite Einstellungen wird hingegen fur bewusst und
kontrolliert abgegebene evaluative Urteile Uber Einstel-
lungsobjekte verwendet.

Obwohl vorurteilsfreies Verhalten auch als sozial er-
wuinschtes Verhalten interpretiert werden konnte, ist zu
erwarten, dass die spezifischere Motivation zu vorurteils-
freiem Verhalten enger mit expliziten Vorurteilen zusam-
menhangt als die Soziale Erwiinschtheit. Einweiterer prin-
zipieller Vorteil besteht darin, dass die Richtung des Zu-
sammenhanges zwischen der Stérke der Motivation zu
vorurteilsfreiem Verhalten und diskriminierenden Einstel-
lungen eindeutig festgelegt ist. Eine starke Motivation zu
vorurtellsfreiem Verhalten sollteimmer mit weniger diskri-
minierenden Einstellungen einhergehen. Ein negativer
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Zusammenhang zwischen Sozialer Erwiinschtheit und dis-
kriminierenden Einstellungen ist dagegen nur fir Proban-
den zu erwarten, deren soziales Umfeld diskriminierende
Einstellungen ablehnt. Umgekehrt ist zu erwarten, dass
Personen mit hohen SE-Werten in einem rassistischen
Milieu dazu tendieren, rassistischer zu erscheinen, alssie
tatséchlich sind.

Skalenkonstruktion

Waéhrend die MCPR-Skalavon Dunton und Fazio (1997)
spezifisch zur Erfassung der Motivation zur Kontrollevor-
urteilsvollen Verhaltens gegeniiber Schwarzen in den
USA entwickelt wurde, war es das primére Ziel unserer
Skalenentwicklung, die Motivation zu vorurteilsfreiem
Verhalten gegentiber beliebigen diskriminierten Minder-
heiten zu erfassen. Itemsder MCPR-Skala, diesich explizit
auf das Verhalten gegeniiber Schwarzen beziehen, wur-
den daher ausgeschlossen. Bei der Formulierung neuer
Items wurde der Bezug zu spezifischen Gruppen weitge-
hend vermieden und stattdessen das Wort ,, Minderheit”
verwendet.

Einigesehr algemeinformulierte Itemsder MCPR-Ska
la(z.B.,Ichfinde, dass eswichtigist, sich an die gesell-
schaftlichen Regeln zu halten*) hatten sich in einer Vor-
studie nicht bewahrt und wurden durch konstruktnéhere
Formulierungen ersetzt (z.B. , Ich achtedarauf, dassmein
Verhalten nicht durch Vorurteile beeinflusst wird"). Bei
der urspriinglichen MCPR-Skalalief3en sich faktorenana-
lytisch die zwei Subskalen ,Concern with acting pre-
judiced” (13 Items) und , Restraint to avoid dispute"
(4 1tems) unterscheiden (Dunton & Fazio, 1997). Dadiese
Differenzierung des K onstruktes theoretisch nicht zentral
und auch empirisch nicht Uberzeugend nachgewiesen ist,
wurde die Entwicklung einer einfaktoriellen Skala ange-
strebt, die sich konzeptuell an der ,, Concern with acting
prejudiced” Subskalaorientierte.

Studie 1. Skaleneigenschaften,
konvergente und diskriminante
Validitat

DasZiel der ersten Studie bestand darin, die psychometri-
schen Eigenschaften der bereitsin friiheren Untersuchun-
gen (Banse et a., 2001; Gawronski, Geschke & Banse,
2002) benutzten Vorversion der Skala an einer grof3eren
Stichprobe zu tGiberprifen, sowie Daten zur Konstruktvali-
dit&t und diskriminanten Validitat zu gewinnen. Zur Uber-
prifung der Konstruktvaliditét wurde offener und subtiler
Rassismus (Pettigrew & Meertens, 1995) gegeniiber Tir-
ken erhoben. Eswurde eine substanziell negative Korrdla
tion mit offenem Rassismus und eine schwéchere, aber
ebenfallsnegative Korrel ation mit subtilem Rassismuser-
wartet. Zur Prifung der diskriminanten Validitét der Moti-
vation zuvorurteilsfreiem VerhatenwurdedieVertraglich-
keit sowie die Soziale Erwinschtheit erfasst. Fir beide

Konstrukte wurde ein moderat positiver Zusammenhang
mit der Motivation zu vorurteilsfreiem Verhalten erwartet.

Methode

Stichprobe. Die Stichprobe von 218 Vpn setzte sich aus
drei Teilstichproben zusammen. Eine Teilstichprobe aus
Berlin (N = 102) bestand aus Psychol ogiestudenten, dieim
Rahmen ihrer Studienverpflichtungen an einer Untersu-
chung teilnahmen. Eine Teilstichprobe aus Bonn setzte
sich aus Studierenden der Psychologie und anderer F&
cher zusammen, die fur ihre Teilnahme 5 DM erhielten.
Weitere 75 Probanden wurden im Rahmen eines Empiri-
schen Projektesim weiteren Bekanntenkreis der studenti-
schen Versuchsleiterinnen in Berlin und Brandenburg ge-
worben. Diese Teilstichprobewieseine hthere Variabilitét
des Alters, des Bildungsgrades und der Berufsausbildung
auf und nur 26.7 % waren Studierende oder Hochschulab-
solventen (weitere Datenin Tabelle 1).

Skalen. Die Vertréglichkeit wurde mit der Skala aus
dem NEO-FFI von Borkenau und Ostendorf (1993), Offe-
ner und Subtiler Rassismus gegeniiber Turken mit den
Skalen von Pettigrew und Meertens (1995) in der Uberset-
zung von Zick (1997) erfasst. Die Sozia e Erwiinschtheit
wurdemit der SES-17 Skalavon Stober (1999) erfasst, die
nach der Empfehlung von Stéber (2001) um Item 4 gekiirzt
wurde. Zusétzlich wurde eine 20 Items umfassende Kurz-
version der von Volland (1995) Ubersetzten SD-Skalavon
Crowne und Marlowe (1960) verwendet.

Versuchsablauf. Die Berliner Psychologiestudenten
erhielteninener Lehrveranstaltung ein Heft mit allen Fra-
gebogen und gaben esin den folgenden Tagen ausgefillt
zuriick. Den beiden anderen Teilstichproben wurde eine
PC-gestiitzte Version der Skalen vorgegeben. Um eine
Beeinflussung der Rassismusskal en durch die Motivation
zuvorurteilsfreiem Verhalten auszuschlief3en, wurden die
Skalen bei alen Teilstichproben in der Reihenfolge Ver-
tréglichkeit, offener Rassismus, subtiler Rassismus, Moti-
vation zu vorurteilsfreiem Verhalten, Soziale Erwiinscht-
heit dargeboten

Ergebnisse

Skaleneigenschaften. Zur Untersuchung der Dimensio-
nalitét der SkalaMotivation zu vorurteilsfreiem Verhalten
wurde zundchst eine exploratorische Faktorenanalyse
(PCA) durchgefuihrt. Sechs Faktoren mit Eigenwerten
grofRer 1 wurden extrahiert, die 60.8% der Gesamtvarianz
aufklarten. Der Verlauf der Eigenwerte wieseinen steilen
Abfdl nachdem 1. Faktor auf (4.47,1.65,1.41,1.25, 1.14,
1.04). Die Anwendung des Scree-Kriteriums (Cattell, 1966)
legte daher eine einfaktorielle Lésung nahe. Nach der
Parallelanalyse von Horn (1965) wurden die zuféllig zu er-
wartenden Eigenwerte mit Hilfe des Programms RanEigen
(Enzmann, 1997) bestimmt. Dadie empirisch gefundenen
Eigenwerte auch des zweiten und dritten Faktors (gering-
flgig) hoher waren alsdie zuféllig zu erwartenden Eigen-



Tabelle 1. Soziodemographische Daten der verschiedenen Stichproben und Mittelwerte, Variabilitdten und Interne Kon-

Motivation zu vorurteilsfreiem Verhalten

sistenzen der SkalaM otivation zu vorurteilsfreiem Verhalten und der Vorurteilsskalen

Studie 1l Studie?2 Studie3
(Skaleneigenschaften) (Retest) (Sexismus)
Teilstichproben
Gesamt Berdin Bonn T, T,
Studie- Studie- Branden-
rende rende burg

N 218 102 41 75 61 61
Frauen % 65.6 86.3 51.2 45.3 85.2 54.1
Studierende/Hoch-
schul absolventen % 74.8 100 100 26.7 100 100
Psychologie % 57.8 100 53.7 2.7 100 0
Alter M 24.1 23.1 25.0 25.1 22.8 25.9

D 6.9 52 54 9.2 4.0 6.1

Range 17-59 18-51 1943 17-59 19-37 18-52
MVV-16 M 3.71 3.87, 3.79, 3.45, 3.88, 3.43; 3.67

D 57 A7 .50 .63 45 .48 54

a .81 .76 .75 .82 .76 .81 .83
Offener Rassissmus M 2.04 192, 1.66, 241,

D .83 .66 .60 1.0
Subtiler Rassissmus M 3.25 3.15, 2.96, 3.53;

D .62 .58 .58 .61
Moderner Sexismus M 2.62

D .58

Anmerkungen: Unterschiedliche Indizes bezeichnen signifikante (p < .05) Unterschiede von Gruppenmittelwerten innerhalb einer Studie.

werte (1.54, 1.43, 1.34, 1.28), legt die Parallelanalyse die
Extraktion vondrel Faktoren nahe. Im Gegensatz zu zwei-
und vierfaktoriellen Lésungen lief3sich einedreifaktorielle
L 6sung nach Rotation inhaltlich gut interpretieren: 1. Fak-
tor Verhaltenskontrolle (Items 4, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 16);
2. Faktor Zugestehen eigener Vorurteile (Items1, 2, 6, 7);
3. Faktor Vorurteilsfreie Selbstdar stellung (Items 3, 5, 12,
14; siehe Itemwortlaut in Tabelle 2). Die aus der MCPR-
Skala tibernommenen Items 17 (Ich habe keine Angst, an-
deren meine Meinung zu sagen, auch wennich weif3, dass
sie nicht mit mir Gbereinstimmen) und 18 (Wenn sichim
Busjemand neben mich setzt, denich nicht mag, setzeich
mich einfach woanders hin) korrelierten sehr niedrig mit
den anderen Items und wurden von der weiteren Analyse
ausgeschlossen. Die interne Konsistenz der verbleiben-
den 16 Itemsder Gesamtskalabetrug o = .81. Aufgrund der

geringen Itemzahl waren die internen Konsistenzen der
drei Subskalen deutlich niedriger und nur marginal oder
nicht ausreichend (.75, .61, und .64). Zur weiteren Explora
tion der Zusammenhdnge mit AulRenkriterien wurden
Skalenwertefir dieMVV-16 Gesamtskalaund fur diedrei
Subskalen berechnet. Die Verteilung der MVV-16 Werte
war leicht linksschief (Schiefe=—-.60, Kurtosis=.17), wich
jedoch héchstens marginal von der Normalverteilung ab
(Kolmogorov-Smirnov-Z(216) = 1.18, p = .12). Die Sub-
skalen korrelierten moderat untereinander (r = .29 bis .47;
sieheTabelle 3).

Konstruktvaliditét. Wie erwartet korrelierte die Ge-
samtskalaM otivation zu vorurteilsfreiem Verhalten nega-
tiv mit den Skalen Offener Rassismus (r =—.37, p <.001)
und Subtiler Rassismus (r =—.32, p<.001) gegeniiber Tir-
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Tabelle 2. Itemsund Itemkennwerte der SkalaMotivation zu vorurteilsfreiem Verhalten (Studie 1, N = 218)

Items M D Faktorladungen

MW-16 WK B VS

Verhaltenskontrolle

16. Wenn ich Gedanken oder Geflihle habe, die andere

diskriminieren, behalte ich sie fir mich.* 3.45 1.03 51 .68 -.01 -.04

9. Man sollte in Gesellschaft nichts Negatives
Uber Minderheiten sagen. 3.40 1.18 51 .63 09 -01
11. Man sollte nicht Uber Auslanderwitze lachen. 2.71 1.28 .61 .61 .07 =27

10. Ich argere mich Uber mich selbst, wenn ich etwas denke
oder fuhle, was fur vorurteilsvoll gehalten werden kdnnte.*  3.05 1.31 .67 54 24 =33

15. Esist mir sehr unangenehm, jemanden zu verletzen,
daher versuche ich immer, Riicksicht auf die Gefiihle
anderer zu nehmen.* 3.61 .99 42 51 .03 —-.06

13. Es macht mich witend, wenn jemand Vorurteile
Uber Minderheiten &uf3ert. 3.46 1.08 .69 49 38 =31

8. Man sollte sich besonders fair verhalten, wenn man
mit jemandem zu tun hat, der vermutlich haufig unter
Vorurteilen zu leiden hat. 3.95 1.07 43 42 15 =11

4. Wenn man tber Minderheiten spricht, sollte man
abwertende Bezeichnungen vermeiden. 4.27 1.06 48 41 27 =10

Zugestehen eigener Vorurteile

2. Ich achte darauf, dass mein Verhalten nicht

durch Vorurteile beeinflusst wird. 3.86 .84 .46 .22 .68 .06
1. Man sollte sich nie durch Vorurteile leiten |assen. 4.30 .92 .46 .08 .65 -.20
7. Man sollte sich seine eigenen Vorurteile bewusst machen.  4.53 .76 A7 24 43 -18

6. Jeder Mensch hat Vorurteile. Es kommt darauf an,
sich nicht davon leiten zu lassen. 4.29 .83 45 .32 A2 -.04

Vorurteilsfreie Selbstdar stellung

5. Eslohnt sich nicht, sich sténdig Sorgen dartiber zu machen,
ob man sich gerade irgendwem gegeniiber vorurteilsvoll
verhdlt. (R)* 385 141 -38 .05 -.08 a7

3. Esist mir egal, wenn jemand glaubt, dassich Vorurteile
gegeniiber Minderheiten hétte. (R) 4.21 130 -61 -16 -31 .70

14. Ich finde es wichtiger zu sagen, was man denkt,
als sich sténdig dariiber Sorgen zu machen, ob man

jemandem damit zu nahe tritt.* (R) 3.00 128 -25 -09 .33 .68
12. Eswaére mir unangenehm, wenn jemand glauben wiirde,

dass ich Vorurteile gegentiber Minderheiten hétte.* 3.39 1.24 .78 49 34 =53
Interne Konsistenz (Cronbachs a) .81 75 .61 .64

Anmerkungen: MVV Gesamtskala Motivation zu vorurteilsfreiem Verhalten; Subskalen: VK Verhaltenskontrolle, ZEV Zugestehen eigener
Vorurteile, VS Vorurteilsfreie Selbstdarstellung; (R) bezeichnet Items mit umgekehrter Polung. Antwortformat: 1 = stimmt Uberhaupt nicht,
2 = gimmt etwas, 3 = stimmt teils-teils, 4 = stimmt ziemlich, 5 = stimmt vollkommen. Die mit * gekennzeichneten Items wurden aus der
MCPR-Skala von Dunton und Fazio (1997) Ubersetzt.
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Tabelle 3. Korrelationen zwischen der Mativation zu vorurteilsfreiem Verhalten, offenem Rassismus, subtilem Rassismus,
Sozialer Erwiinschtheit und Vertraglichkeit (Studie 1). Die interne Konsistenz (Cronbachs a) der Skalenistin
Klammern in der Hauptdiagonalen der Tabelle aufgefhrt

4 5 6. 7. 8. 9.

1 2 3
1 Motivation zu vorurteilsfreiem
VerhdtenMVV-16 (81)  .90*** .63***
2 Verhaltenskontrolle (.75) Arr*
3. Zugestehen eigener Vorurteile (61)

4. Vorurteilsfreie Selbstdarstellung
5. Offener Rassismus

6. Subtiler Rassismus

7. Soziale Erwunschtheit SES-17

8. Soziale Erwiinschtheit CM-SDS

9. Vertraglichkeit

TEFxE 37

(64) —30%**

—32¥**  24%* A8 39

Y GV G 20FFx 2% JTrF*

e YV A (i (L -

—38** 08 -0l  .20%**
(83) B64**  15% 10 25k
(74) 14+ 08  —19**
(72) TOF** x*

(77 22+

(.69)

Anmerkungen: *** p < .001, ** p < .01, * p <.05; N = 212; 6 Vpn mit fehlenden Werten fir einzelne Items wurden ausgeschlossen.

ken (Tabelle 3). Die Hypothese einer niedrigeren Korrela
tion mit dem Subtilen Rassismus konnte allerdings nicht
betétigt werden (t (209) < 1; Test fir abhéngige Korrelatio-
nen nach Steiger, 1980). Wie erwartet wies die nichtstu-
dentische Teilstichprobe aus Berlin/Brandenburg héhere
Mittelwerte und Variabilitdten in den Rassismusskalen
und niedrigerebei der Motivation zu vorurteilsfreiem Ver-
halten auf alsdierein studentischen Stichproben (Tabelle
1). Bei statistischer Kontrolle dieses Gruppenunterschie-
des sanken die Korrelationen der MVV-16, blieben aber
signifikant (Offener Rassismusr =—.29, p<.001; Subtiler
Rassismusr =—23, p <.01). Im Vergleich zur MVV-16
Gesamtskalaweisen diedrei Subskalen &hnliche aber Uber-
wiegend niedrigere Korrelationen mit den Rassismus-
skalen auf.

Diskriminate Validitét. Auch bei den Korrelationen
mit der Vertraglichkeit und der Sozialen Erwiinschtheit zei-
gendiedrei Subskalen der Motivation zu vorurteilsfreiem
Verhalten dhnliche, aber durchgehend niedrigere Korrela-
tionen alsdie Gesamtskala, diedurch die niedrigen Relia-
bilitéten der Subskalen erklért werden konnen. Dadie Ver-
wendung der drei MVV-Subskalen aufgrund ihrer gerin-
gen Reliabilitéat problematisch ist und es keinen Hinweis
auf ihre diskriminante V aliditét gibt, werden im Folgenden
nur noch Ergebnisse der MVV-16 Gesamtskala berichtet.

Wieerwartet korreliertedie MVV-16 Gesamtskalamo-
derat positiv mit der Vertréglichkeit (r =.39, p<.001). Trotz
dieser substanziellen K orrel ation waren bei de Skalen nicht
redundant. Zwei hierarchische Regressionsanalysen zeig-
ten, dass die Motivation zu vorurteilsfreiem Verhalten
unabhangig von der Skala Vertraglichkeit weitere 7.0%

(p <.001) der Varianz der Skala Subtiler Rassismus und
8.5% (p <.001) der Varianz der Skala Offener Rassismus
aufkléarte.

Erwartungsgemald zeigte sich ein schwach positiver
Zusammenhang zwischen der Motivation zu vorurteils-
freiem Verhalten und der Soziaen Erwiinschtheit. Die Kor-
relation mit Stébers SES-17 Skalabetrugr =.24 (p<.01)
und mit der Crowne-Marlowe Skalar = .18 (p < .05). Die
hohe Interkorrelation vonr =.70 (p <.001), dieannéhernd
den Reliabilitaten der Skalen erreicht, spricht fir die kon-
vergente Validitét der belden SE-Skalen. Im Gegensatz zur
MVV-16 Skalakorrelierten bei de SE-Skalen positiv mit den
Rassismusskalen, der Zusammenhang war aber nur fr
St6bers SES-17 Skalasignifikant (.14 und .15, p<.05). Die
nur schwach positiven Korrelationen mit beiden SE-Ska
len und die unterschiedlichen Vorzeichen der Korrelatio-
nen mit den Rassismusskalen sprechen fur die diskrimi-
nanteVdiditét der MVV-16 Skala.

Zur weiteren Uberpriifung der diskriminanten Validitét
der MVV-16 Skalawurden hierarchische multiple Regres-
sionsanalysen gerechnet. Die Varianzaufklérung der Pr&-
diktoren Vertraglichkeit und SES-17 wurde durch die Hin-
zunahme des Prédiktors MV V-16 fUr den Offenen Rassis-
musvon 11% (p <. 001) umweitere 11% (p <.001) verbes-
sert, fir den Subtilen Rassismus stieg sie von 7% (p <
.001) umweitere 9% (p < .001). DieVarianzaufkl&rung der
MVV-16 Skalawar im Vergleich zu den oben berichteten
Regressionen ohne die Soziale Erwiinschtheit durch einen
Suppressoreffekt leicht erhdht. Die Soziale Erwiinschtheit
bindet Varianz der Motivation zu vorurteilsfreiem Verhal-
ten, die von den Rassismusskalen unabhangig ist.
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Studie 2: Retest-Reliabilitat

Studie 2 hattedas Zid, die Retest-Religbilitét der MVV-16
Skala zu bestimmen. Dazu wurde die Papierform der Skala
zweimal im Abstand von vier Wochen von Studierenden
desFaches Psychologiein Berlin und Wiirzburg unmittel -
bar vor Lehrveranstaltungen ausgefillt. Von 61 Vpn
(Stichprobendaten siehe Tabelle 1) wurde der Fragebogen
zu beiden Mef3zeitpunkten ausgefiilit. Dieinterne Konsis-
tenz der Skalaentsprach mit o =.76 und .81 den Ergebnis-
senvon Studie 1. Bei der Zweitmessung lag der Mittelwert
der Skala signifikant niedriger as bel der Erstmessung
(Tabellel). DieRetest-Reliahilitdt betrug r =.74.

Studie 3: Expliziter Sexismus
und implizites Geschlechtsstereotyp

Diehaufig nur geringen Korrelationen zwischen expliziten
und impliziten Einstellungsmalien (z.B., Fazioet a., 1995;
Karpinski & Hilton, 2001; fir eine Ubersicht siehe Fazio &
Olsen, 2003) kénnen dadurch verursacht sein, dass expli-
ziteundimplizite Einstellungen oder Stereotypeprinzipiell
verschiedene Konstrukte darstellen (Wilson, Lindsey &
Schooler, 2000). Sie kdnnen aber auch trivialer Weise auf
die unzureichende Reliabilitét oder Validitdt impliziter
Mal%e zuriickzufUhren sein (z. B. Bosson et al ., 2000). Eine
interessantere Ursache fir niedrige Korrelationen kénnte
darin bestehen, dass explizite, nicht aber implizite Mal3e
durch interindividuell variierende bewusste Prozesse be-
einflusst werden. Fazio et al. (1995) gelang es, einen sol-
chen Prozess in der Stérke der Motivation zu vorurteils-
freiem Verhalten zu identifizieren und so die Diskrepanz
zwischen implizit und explizit gemessenen Einstellungen
teilweise aufzukléren. In zwei verschiedenen Studien
konnteder von Fazio et al. demonstrierte M oderatoreffekt
fur dieVorversion der SkalaMotivation zu vorurteilsfrei-
em Verhalten sowohl fur Einstellungen zur Homosexuali-
tét (Banseet al., 2001) alsauch fur rassistische Einstel lun-
gen gegeniiber Turken (Gawronski et a., 2002) konzep-
tuell repliziert werden. Analog zu Fazio et al. belegen diese
Ergebnisse sowohl die Validitét der verwendeten Impli-
ziten Assoziationstests als auch die Validitét der MVV-
Skada

In einer weiteren Studie sollte nun Uberprift werden,
obsichdieMVV-Skalaauchin Bezug auf sexistische Ein-
stellungen bewdhrt. Der enge Zusammenhang zwischen
Sexismusund Rassismus (z. B. Hacker, 1951; Swim, Aikin,
Hal & Hunter, 1995) |asst erwarten, dassdie Motivation zu
vorurteilsfreiem Verhalten auch sexistische Einstellungen
beeinflusst. Auf operationaler EbenekénntedieMVV-16
Skala jedoch ungeeignet sein, da sich finf Items aus-
dricklich auf Vorurteile gegeniiber Minderheiten bezie-
hen. Eine negative Korrelation mit sexistischen Einstel-
lungen wirde darauf hindeuten, dass die MVV-16 Skala
generell bei Einstellungen oder Stereotypen anwendbar
ist, deren AuRerung nicht als , politically correct” einge-
schétzt wird.

Analog zu den Ergebnissen von Banse et a. (2001)
und Gawronski et al. (2002) wurde erwartet, dass Proban-
den mit einer stark ausgepragten Motivation zu vorurteils-
freiem Verhalten unabhéngig von der Auspragung ihres
impliziten Geschlechtsstereotypsim expliziten Mal3 niedri-
gere Sexismuswerte aufweisen. Bei Probanden mit gerin-
ger Motivation zu vorurteilsfreiem Verhalten sollte dage-
gen ein positiver Zusammenhang zwischen der Starke des
impliziten Geschlechtsstereotypsund dem explizit erfass-
ten Sexismus bestehen.

Methode

Stichprobe. An der Studie nahmen insgesamt 62 Ver-
suchspersonen teil. Eine Vp mit einem IAT-Score von
mehr als4,7 D-Einheiten Uber dem Mittelwert wurdevon
der Analyse ausgeschlossen. Die Stichprobe bestand
aus Studierenden Berliner Universitéten, die nicht Psy-
chologie studierten (weitere Angaben zur Stichprobe in
Tabellel).

Skalen. DieinterneKonsistenz der MVV-16 Skalawar
mit a = .83 ausreichend. Die Itemkennwerte entsprachen
weitgehend den Ergebnissen aus Studie 1, lediglich das
negativ gepolte ltem 14 wieshier eine geringe Trennschar-
fe (r =—-.05) auf. Als explizites Sexismusmal3d wurde die
Skala Leugnung von Diskriminierung von Eckes und
Six-Materna (1998) verwendet (o =.74).

| AT Geschlechtsstereotyp. AlsimplizitesM a3 des Ge-
schlechtsstereotypswurde ein Impliziter Assoziationstest
mit den Zuordnungsaufgaben Mann-Frau und Haushalt-
Karriere verwendet (Gawronski et al., 2003). Dazu muss-
ten in der ersten Zuordnungsaufgabe méannliche (Holger,
Thorsten, Georg, Gunther, Bernhard, Oliver, Rudiger, Mat-
thias, Eberhard, Joachim) und weibliche (Katja, Birgit,
Anja, Angela, Dagmar, Katharina, Elisabeth, Susanne,
Karalin, Cornelia) Vornamen mit Hilfeder linken und rech-
ten Antworttaste (a und &) den Kategorien Mann und
Frau zugeordnet werden. In der zweiten Zuordnungsauf-
gabe wurden Worter, die mit Haushalt (Kinder, Windeln,
Kuche, Kuhlschrank, Staubtuch, Schmutzwésche, Staub-
sauger, Wischlappen, Bigel brett, Putzeimer) und Karriere
(Termindruck, Gehalt, Wirtschaft, Konkurrenz, Laptop,
Management, Faxgeré, Dienstwagen, Unternehmen,
Wettbewerb) assoziiert sind, den Kategorien Haushalt
und Karriere zugeordnet werden. Im kritischen dritten
Block wurden die beiden Zuordnungsaufgaben alternie-
rend vorgegeben. Im vierten Block wurde die Tastenzu-
ordnung der Antwortkategorien Karriere und Haushalt
ausgetauscht. Im kritischen funften Block wurden beide
Aufgaben nochmalsalternierend vorgegeben. Die Blcke
1, 2 und 4 umfassten jeweils40, die kombinierten Blocke 3
und 5 jeweils120 Trials. Analog zu anderen IATswerden
relativ kiirzere Reaktionszeiten bel der gemischten Zuord-
nungsaufgabe bei gleicher Tastenzuordnung der Katego-
rien Frau/Haushalt und Mann/Karriereim Vergleich zur
gemischten Zuordnungsaufgabe mit gleicher Antwort-
tastenzuordnung fir Mann/Haushalt und Frau/Karriere
als Hinweis auf ein stérker ausgepragtes implizites Ge-
schlechtsstereotyp interpretiert.
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Zur Berechnung des |AT-Scores wurden die jewells
ersten zwei Trials der gemischten Zuordnungsaufgaben,
aleTrialsmit RTsunter 300 msund allefehlerhaft beant-
worteten Trials ausgeschlossen. Reaktionszeiten tber
3000 mswurden auf diesen Wert gesetzt. Die Reaktions-
zeiten wurden dann log-transformiert, fur die beiden ge-
mischten Aufgabenbldcke gemittelt und ein Differenz-
score so gebildet, dass ein starkes Geschlechtsstereotyp
mit hohen |AT-Werten indiziert wurde. Zur Berechnung
der internen Konsistenz des IAT wurden drei Differenz-
Scores aus drei gleich grof3en konsekutiven Blécken der
beiden gemischten Aufgabenbldcke gebildet. Cronbachs
o betrug .67.

Ergebnisse

Wieerwartet korrelierte die Motivation zu vorurteilsfreiem
Verhalten signifikant negativ mit dem expliziten Ma3 Mo-
derner Sexismus (r = —.34, p < .01), nicht aber mit dem
impliziten Mal3 des Geschlechtsstereotyp-lIAT (r = .00).
Der Moderne Sexismus und der Geschlechtsstereotyp-
IAT korrelierten moderat positiv (r = .29, p <.05). Nach
Kontrolle des Geschlechts fiel die Korrelation zwischen
MVV-16 und explizitem Sexismusauf r =—29 (p<.05), die
Korrelation zwischen explizitem Sexismus und Ge-
schlechtsstereotyp-1AT blieb konstant (r = .29, p <.05).

Der Moderatoreffekt wurde mit Hilfe einer Multiplen
Regression getestet. Dazu wurde der explizite Sexismus
auf diejeweilsz-transformierten IAT-Werte, die Skalazu
vorurteilsfreiem Verhalten und deren Produktterm regre-
diert (Baron & Kenny, 1986). Auch in der multiplen Re-
gressionsanalyse sagte der Geschlechtsstereotyp-IAT
hohere, (=.32, p<.01) und dieMVV-16 Skalaniedrigere
(B=—-44, p<.001) Sexismuswertevorher. Der Produktterm
weist ebenfalls ein signifikantes 3 von —26 (p < .05) auf
und bestétigt so den erwarteten M oderatoreffekt. Bei Per-
sonen mit niedrigen MVV-Werten gab es einen positiven
Zusammenhang zwischen Modernem Sexismus und dem

Geschlechtsstereotyp-IAT. Personen mit hohen MVV-
Werten auf3erten hingegen unabhéngig vonihrem implizi-
ten Geschlechtsstereotyp wenig sexistische Einstellun-
gen (Abbildung 1). Die Multiple Korrelation betrugt R =
.53 (p <.001), waseiner substanziellen Varianzaufkl&rung
von 27.9% entspricht. Obwohl Frauen hthere MV V-Wer-
te (r =.35) und niedrigeren Sexismus aufwiesen (r =—.35)
als Méanner, énderte sich die Gréfze und Signifikanz der
Haupteffekte und des Produkttermes kaum, wenn das Ge-
schlecht als Pradiktor in die Regression aufgenommen
wurde.

Diskussion

Die Ergebnisse der drei Studien bestétigen, dass die
Gesamtskala Motivation zu vorurteilsfreiem Verhalten
(MVV-16) eine ausreichende interne Konsistenz (zwi-
schen a = .75 und .83) und Retest-Korrelation tber vier
Wochen (r = .74) aufweist. Die MVV-16 Skalaist damit
mindestens so reliabel wie die MCPR-Skala von Dunton
und Fazio (1997). Die Skalenanalyse erbrachte einige Hin-
weiseauf einedreifaktorielle Struktur der MVV-16 Skala.
Die entsprechenden Subskalen erwiesen sich zwar alsin-
haltlich gut interpretierbar, waren jedoch weder ausrei-
chend reliabel noch diskriminant valide. Wieim Falle der
M CPR-Skalavon Dunton und Fazio (1997) weist die Ge-
samtskalaM V'V -16 robuste Zusammenhénge mit rel evan-
ten Aul3enkriterien auf.

Konstruktvaliditat

Die moderat negativen Korrelationen der Motivation
zuvorurteilsfreiem Verhalten mit diskriminierenden Ein-
stellungen wie dem Offenen und Subtilen Rassismus von
Pettigrew und Meertens (1995), sowie der Modernen
Sexismusskala L eugnung von Diskriminierung von Eckes
und Six-Materna (1998) bestétigen die Konstruktvaliditét
der Skala. Der erwartete Unterschied in
den Korrelationen zu Offenem und Sub-
tilen Rassismus konnte allerdings nicht

341 bestétigt werden. Da Korrelationen mit
. - b_eiden Skalen signifikant unql subgtan-
a " - — Motivation zu Ziell waren (—.37und —.32), spricht dieser
£ 301 o - vorurteilsfreiem Befund allerdings kaum gegen die Vali-
x niedrig _— Verhalten ditét der MVV-16 Skala, sondern eher
. - hoch (+1 SD) daf i, dass diein den friihen 90er Jahren
S 264 _— —— niedrig (-1 SD)  entwickelte , subtile” Rassismus-Skala
3 hoch von Pettigrew und Meertens (1995) heu-
= te nicht mehr subtil ist und darum ahn-
22 ] lich stark kontrolliert wird wiedie Skala
Offener Rassismus.

20

-1SD Implizites +1 SD DieVdidierungder MVV-16 mit Hilfe

Geschlechtsstereotyp (IAT)

Abbildung 1. Regression der Werte der Modernen Sexismusskala (Eckes &
Six-Materna, 1998) auf die Strke der Motivation zu vorurteilsfreiem Verhalten
(MVV-16) und desimpliziten Geschlechtsstereotyps (IAT).

von expliziten Einstellungsmal3en kann
aufgrund gemeinsamer Methodenva
rianz zu einer Uberschétzung der Validi-
tét fihren. Ein starkerer Beleg fur die
Konstruktvaliditédt besteht daher im
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Nachweisdesvon Fazio et a. (1995) gezeigten Moderator-
effektes. Ein analoger Moderatoreffekt wurde in zwel
friheren Studien mit der Vorversion der MVV-Skala fir
Einstellungen zur Homosexualitét (Banseet al., 2001) und
Einstellungen gegentiber Tirken (Gawronski et al., 2002)
gefunden und mit der endgtiltigen Versionder MVV-16in
der hier berichteten Studie 3 fur sexistische Vorurteile
repliziert. Wahrend bei Probanden mit einer geringen Mo-
tivation zu vorurteilsfreiem Verhalten explizit sexistische
Einstellungen mit dem implizit gemessenen Geschlechts-
stereotyp zusammenhingen, auf3erten Probanden mit
einer starken Motivation zu vorurteilsfreiem Verhalten
unabhangig von ihrem impliziten Geschlechtsstereotyp
wenig sexistische Einstellungen. Obwohl dieValiditét des
IAT alsMal3 fir implizite Einstellungen zu Minderheiten
gut belegt ist (z.B. Banse et al., 2001; Gawronski, 2002;
Gawronski et al., 2003; McConnell & Leibold, 2001) wére
es fur die Absicherung der Validitét der MVV-16 Skala
wuinschenswert, den hier gezeigten Moderatoreffekt mit
einem anderen impliziten Einstellungsmal3, wie zum Bei-
spiel dem affektiven Priming, zureplizieren.

Diskriminante Validitat

Diemoderate Korrelation (r = .39) zwischen der MVV-16
Skalaund der NEO-FFI Skala Vertraglichkeit ist kompa-
tibel mit der Auffassung, dass die Motivation zu vorur-
teilsfreiem Verhalten einen Spezialfall sozial vertréglichen
Verhaltens darstellt. Es konnte aber gezeigt werden, dass
dieMVV-16 Skalaeinen substanziellen, von der Vertrag-
lichkeit unabhangigen Anteil der Varianz des expliziten
Rassismusaufkl&rt. Die Korrelationen mit den beiden Ska
len zur sozialen Erwiinschtheit waren eher niedrig (.18 und
.24). Wéahrend die MVV-16 Skala die erwartete negative
Korrelation mit beiden Rassismusskalen zeigte, korrelierte
die Soziale Erwiinschtheit schwach positiv.

Insgesamt belegen die Ergebnisse die diskriminante
Validitédt der MVV-16 Skalagegeniiber den hier verwende-
ten Mal3en von Vertréglichkeit und Sozialer Erwiinscht-
heit. In kiinftigen Studien zum Zusammenhang zwischen
der Motivation zu vorurteilsfreiem Verhalten und der
Soziadlen Erwinschtheit erscheint es winschenswert,
SE-Skalen zu verwenden, die den Selbst- und den Fremd-
tauschungsaspekt der Sozialen Erwiinschtheit getrennt
erfassen. Ein adaquates Verfahren stellt die BIDR-Skala
von Paulhus (1984) dar, die nun auch auf Deutsch vorliegt
(Musch, Brockhaus & Bréder, 2002).

Anwendungsbereiche, Probleme
und Forschungsperspektiven

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die SkalaMativation zu
vorurteilsfreiem Verhalten sowohl bei Einstellungen zu
zwei diskriminierten Minderheiten (Homosexuelle, Tr-
ken), alsauch bei sexistischen Einstellungen bewéhrt hat.
Inwieweit dieMVV-16 Skalaauf beliebigeVorurteileange-
wendet werden kann, bedarf der weiteren empirischen Pri-
fung. Die Generalisierbarkeit der hier berichteten Befunde

wird dadurch eingeschrankt, dass der Uberwiegende Teil
der Daten im Raum Berlin an Giberwiegend weiblichen Pro-
banden mit Giberdurchschnittlichem Bildungsniveau erho-
ben wurde. Eine Replikation der negativen Korrelationen
zwischen der MVV-16 Skala und diskriminierenden Ein-
stellungen sowie des Moderatoreffektesist allerdings nur
dann zu erwarten, wenn Probanden die diskriminierenden
Einstellungen auch alsVorurteile wahrnehmen. Die Wahr-
scheinlichkeit hierfiir mag bei relativ liberalen, Gberdurch-
schnittlich gebildeten, grof3stadtischen Probanden hher
sein als bei Stichproben anderer Zusammensetzung.

Obwohl die hier vorgestellte Skala vor allem fiir So-
zialpsychologen und Soziologen relevant sein durfte,
kénnte die personlichkeitspsychologische Grundlagen-
forschung zu bewussten und unbewussten Verzerrungen
verbaler Selbstberichtsmal3e von den hier vorgestellten
Zusammenhangen profitieren. Auch implizite Verfahren
kénnen keine diagnostischen Wunder vollbringen, aber
einigevonihnen erfassen individuelle Unterschiede in der
automatischen Aktivierung von Einstellungen und Ste-
reotypen so reliabel und valide, dass relativ komplexe
Interaktionseffekte Uber Studien und Konstruktbereiche
hinweg repliziert werden kénnen. Es liegt daher nahe,
die robusten Zusammenhénge zwischen beeinflussbaren
expliziten Fragebogenverfahren, wenig reaktivenimplizi-
ten Verfahren und der Motivation zu vorurtellsfreiem Ver-
halten zu nutzen, um die grundlegenden Prozesse sozial
erwinschten Antwortens weiter aufzuhellen.
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